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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v pravnej veci zalobcu: A. U., D.. XX X.XXXX,
N. V. XX, XXX XX G., pravne zastupeny: JUDr. Jozef Ondak, advokat so sidlom Slovenska 69, 080 01
PreSov, proti zalovanej: Slovenska republika - Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom
Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 163,30 EUR titulom nahrady $kody spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 163,30 EUR od 20.2.2020 do zaplatenia a sumu 9
000 EUR titulom nemajetkovej ujmy, a to vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok nanahradu trov konania v Casti konania o nahrade
Skody v rozsahu 99,52 % a v Casti konania o nahrade nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu vychadzajuc
Z priznanej nemajetkovej ujmy, pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu diia 29.5.2020 domahal, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie
nahrady Skody vo vySke 4 173,51 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4
173,51 EUR od 20.2.2020 do zaplatenia a nemajetkovu ujmu v o vySke 65 000 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65 000 EUR od 20.2.2020 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze uplatnena nahrada Skody a nemajetkova ujma predstavuju naroky uplatnené podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Uviedol, Ze uznesenim vysetrovatela UJaKP OR PZ Pre3ov, sp. zn. CVS: ORP-884/1-JP-
PO-2007 bolo dfia 30.10.2007 zacaté trestné stihanie za zlo€in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a to na zaklade pokynu
prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov zo diia 15.10.2007. Uznesenim vySetrovatela UJaKP OR
PZ Pre$ov, sp. zn. CVS: ORP-884/1-JP-PO-2007 zo dfia 31.3.2008, bola trestna vec zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona postupena
na prejednanie utvaru Mestskej policie v PreSove, lebo vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol utvar Mestskej policie v PreSove prejednat v disciplinarnom
konani. Prokuratorka Okresnej prokuratury v PreSove zamietla staZznost poSkodenej proti uzneseniu o
postupeni veci, a toto nadobudlo pravoplatnost’ 3.6.2008. Na zaklade zavazného pokynu prokuratorky
Okresnej prokuratury Predov sp. zn. 1Pv 948/07 zo difia 30.7.2008 bolo Zalobcovi dria 15.10.2008
vznesené obvinenie. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal zalobca drnia 6.11.2008 staznost, o
ktorej prokurator Krajskej prokuratiry PreSov uznesenim zo dia 20.11.2008 sp. zn. 1/1KPt 578/2008



rozhodol tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp.
zn. 1Pv 948/2007 zo diia 13.12.2010 bolo trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove uznesenim sp.
zn. 1/1Kpt 578/08 zo diia 21.2.2011 zru8il uznesenie Okresnej prokuratury v PreSove, sp. zn. 1Pv
948/2007 ako neopodstatnené a nezakonné a ulozil vo veci znovu konat a rozhodnut. Zalobca namietal
nespravnost postupu Okresnej prokuratury PreSov a Krajskej prokuratiury PreSov a dria 10.5.2011
podal na Generalnu prokuratiuru Slovenskej republiky navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
prokuratora podla § 363 a nasledujucich Trestného poriadku. Generalna prokuratira SR listom sp.
zn. XV/2 Pz 57/11-8 zo dfia 31.5.2011 podnet Zalobcu odlozila s tym, Ze sa plne stotoznila s pravnou
argumentaciou obsiahnutou v uzneseni Krajskej prokuratury v PreSove zo dfia 21.2.2011. Na zaklade
uvedeného prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov dfia 16.9.2011 podala obZalobu. Okresny sud v
PreSove rozsudkom sp. zn. 4T 92/2011 zo dna 15.11.2015 rozhodol podia § 285 pism. a) Trestného
poriadku tak, Ze Zalobcu oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v PreSove sp. zn.
1Pv 948/077 zo diia 22.9.2011 pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
bol obZalovany stihany. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazal poSkodenu O.. G. D. s jej
narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 9To
8/2016 zo dna 31.5.2017 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora zamietol, a tymto dfiom
sa stal rozsudok pravoplatnym. Zalobca mal za to, Ze zo spisu jednoznaéne vyplyva, Ze vy$etrovatel
UJaKP OR PZ Pre$ov vzniesol Zalobcovi obvinenie iba na zéaklade zavézného pokynu prokuratora
Okresnej prokuratury v PreSove, priCom zistené skutoCnosti dostatoéne neodévodhovali zaver, Ze
sa skutok stal, eventualne, & je vébec trestnym &inom. Zalobca poukézal na to, Ze bol podrobeny
vySetrovacim ukonom, nie len po vzneseni obvinenia, ale aj v Stadiu preverovania trestného oznamenia
a tiez aj v Stadiu po zacati trestného stihania do vznesenia obvinenia, a to vietko v dosledku pokynov
dozorujucého prokuratora. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze nezédkonnym rozhodnutim mu bola
spbsobena skoda spocivajuca v zaplatenej odmene za trovy obhajoby v trestnej veci, a to advokatovi
JUDr. Jozefovi Ondakovi vo vyske 4 173,51 EUR. Zaplatenie trov obhajoby povaZoval Zalobca za
nevyhnutné na ochranu svojich prav, nakofko prokuratori Okresnej aj Krajskej prokuratury v PreSove
nedostatoéne vyhodnotili zabezpelené ddkazy, pokial dali zavazny pokyn vySetrovatelovi na vznesenie
obvinenia. Co sa tyka nemajetkovej ujmy uviedol, Ze trestné konanie prebiehalo od zagatia trestného
stihania dfia 30.10.2007 do pravoplatného oslobodenia diia 31.5.2017 takmer 10 rokov (115 mesiacov).
Zalobca tento zasah do jeho prav velmi intenzivne preZival najma pri vykonavani sluZzobnych zakrokov
Vv jeho praci ako mestského policajta v PreSove. Hrozil mu trest odriatia slobody vo vymere 4 az 10 rokov
a tuto skutocnost' si velmi uvedomoval, €o malo za nasledok zhorSenie jeho psychického rozpolozenia.
Neustale premySlal a prehodnocoval, ¢o s jeho dalSim osobnym, pracovnym a spolo¢enskym Zivotom.
Obaval sa eventualneho vykonu nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Takisto aj jeho manzelka L.,
ktora pracovala ako zdravotnd sestra v PreSovskej nemocnici sa obavala dalSej neistej buducnosti. Deti
Zalobcu T., D.. XXXX a G., D.. XXXX si taktiez uvedomovali situaciu, v ktorej sa zalobca nachadzal.
Bol ich vzorom sluSnosti a €estnosti a najma po medializacii sa ho deti pytali, o sa vlastne stalo, &i
to vlastne urobil, pre€o to urobil a pytali sa ich na tieto veci v Skole aj spoluziaci a oni im to museli
vysvetlovat, Ze nie je taky, ako ho vykresfuju média. V roku 2011 sa Zalobcovi narodila tretia dcéra W..
Z medializovanych informacii o Zalobcovom trestnom stihani ho jeho blizki, priatelia, susedia i ob&ania
v mieste bydliska, ako aj v meste PreSov identifikovali ako obvineného z trestného &inu a pochybovali
o fiom. Bol nepravom a nespravodlivo oznagovany ako agresivny Clovek, policajt. Za¢ali pochybovat
o jeho &estnosti, sludnosti, dodrziavani pravnych predpisov a ochladli ich vztahy so Zalobcom a jeho
rodinou. Okolo roku 2010 mal Zalobca v plane ukongit pracovny pomer v Mestskej policii v PreSove a
chcel pracovat ako prisludnik Policajného zboru SR. KedZe bol obvineny, tato skutoénost mu branila v
uchadzani sa o pracu v Policajnom zbore SR. Dia 1.6.2017, teda den po rozhodnuti Krajského sudu
v Presove, si zalobca podal Ziadost a v stgasnosti uz je prislusnikom Policajného zboru SR. Zalobca
mal za to, Ze oslobodzujuci rozsudok nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu, ktora
mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim, a to s poukazom na intenzitu tohto zadsahu do jeho
integrity, dobu trvania zasahu, nepriaznivych nasledkov, ktoré mu vznikli vzhfadom na jeho postavenie v
spolo&nosti a profesijné postavenie. Mal za to, Ze su tym splnené zakonné predpoklady pre uplatnenie
prava na nahradu skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zadkona o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci (NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009, sp. zn. 4Cdo 183/2009).
Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na zavaznost ujmy na jeho pravach, dlhodobé
prezivanie traumatizujucich, déstojnost’ zniZujucich negativnych pocitov, ktoré uz nie je mozné ni¢im
odstranit, iba priznanim nemajetkovej ujmy, Ziadal Zalobca priznat nemajetkovu ujmu vo vySke 65 000



EUR, a tieZ uvedenu nahradu Skody spoc€ivajucu v nahrade trov obhajoby vo vy3ke 4 173,51 EUR.
Co sa tyka pozadovanej nemajetkovej ujmy v peniazoch, poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR &.k.. lll. US 754/2016- 42 zo dia 24.1.2017 s tym, Ze mal za to, Ze vyska nahrady neporusuje
princip primeranosti k inym odSkodneniam, zohladfiuje osobitost' tohto pripadu, nevytvara priestor na
jeho obohatenie, ale je pre neho spravodlivym zadostuginenym vzhladom na intenzitu ujmy danej dizkou
trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spolo¢enskej s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
jeho osobu. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov mal za to, Ze poZzadovana nahrada nemajetkove;j
ujmy za 115 mesiacov trvania trestného stihania sumou 565 EUR za mesiac trvania trestného stihania
nie je neadekvatna a zodpoveda predstave spravodlivosti a sluSnosti. Primerané zadostudinenie je
naslednou kompenzéciou za uz vzniknutd ujmu, ktora ma byt poskytnuté rychlo, v zdsade v peniazoch a
v dostato&nej vyske. Eurdpsky sud pre ludské prava vychadza zo silnej domnienky, Ze neprimerana dizka
konania znamena pre G&astnika moralnu ujmu a Ziadne dokazy ohladne toho nevyzaduje. Zalobca listom
zo dnia 5.9.2019, doru€enym Generalnej prokurature SR diia 26.9.2019, ziadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., na ktoré Generalna prokuratura
Slovenskej republiky reagovala podanim zo dfia 13.2.2020, doru€enym pravnemu zastupcovi Zalobcu
dfia 19.2.2020 tak, Ze oznamila, Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie narokov zalobcu
na nahradu Skody uplatnené v Ziadosti o predbezné prerokovanie.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 27.10.2020 navrhla Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut. Uviedla, Ze Stat nemdze v kazdom pripade automaticky zodpovedat za Skodu, ktora
obvinenému (obZalovanému) vznikla v trestnom konani tym, Ze k ukon&eniu jeho trestného stihania
nedoslo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ktorym by bola uznana jeho vina za spachanie
trestného C&inu alebo bol spod obzaloby oslobodeny. NemoZno neprihliadat na skutoCnost, Ze
vznesenie obvinenia Zalobcovi bolo v ¢ase jeho vydania dévodné a zakonné, dévodnym bolo v tom
Case aj zamietnutie staznosti obvineného prokuratorom, priCom sud neskor prijal obZalobu podanu
prokuratorom. Vedenim trestného konania voci Zalobcovi bol sledovany legitimny ciel riadneho vedenia
trestného konania. Namietala, Ze pre uspesné uplatnenie nahrady Skody podla zékona &. 514/2003
Z.z. je potrebné su€asné splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok, pri€om v danom pripade
absentuje pravny titul nahrady Skody - neexistuje nezakonné rozhodnutie. Vychadzajuc z § 6 ods. 1
prvej vety zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
a nie za vysledok trestného konania. Zodpovednost Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. musi byt
obmedzena len na pripady, ked je vydané nezakonné rozhodnutie alebo konstatovany nespravny
uradny postup. Pokial by mal $tat zodpovedat objektivne len za vysledok trestného konania, uvedena
koncepcia by naru$ila podstatu a zmysel vedenia celého trestného konania, v ramci ktorého sa vodi
obvinenému vznasa obvinenie uz za situacie, kedy na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania je dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala
urCitd osoba. Uviedla, Ze pravnu nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom, nie je pravom absolutnym a podlieha zakonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, t.j. ndhrada Skody sa neposkytuje automaticky
kazdému, voci komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanu pradvnym poriadkom, ale iba
tomu, u ktorého su splnené vsetky predpoklady ustanovené v zakone €. 514/2003 Z.z. (uznesenie
Najvysieho sudu SR, sp. zn. 4MCdo 20/2009 zo diia 30.5.2011). Poukéazala aj na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013, a to v suvislosti s tym, Ze
oslobodenie obZalovaného spod obZaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost uznesenia o
vzneseni obvinenia. Vychadzajuc z § 206 ods. 1 Trestného poriadku mala za to, Ze zdkonodarca pre
vznesenie obvinenia nevyZaduje taka mieru istoty, ktort vyZaduje pre postavenie obvineného pred sud
a uz vébec nie taku mieru istoty, ktoru vyZaduje pre preukazanie viny obZalovaného v konani pred
sudom. PresvedCenie o dévodnosti podozrenia nie je totozné s presvedCenim o vine, a preto k vzneseniu
obvinenia staci dostato¢ne zdévodnena pravdepodobnost, Ze urlita osoba spachala trestny &in. Trestny
poriadok v § 234 ods. 1 neustanovuje, Ze prokurator ma obzZalobu podat’ len vtedy, ak je nepochybné,
Ze obvineny sa skutku dopustil a skutok je trestnym Cinom, ale pre podanie obZaloby postacuje,
ak vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. V €ase podania
obzaloby na sud bol preto takyto postup prokuratorky plne odévodneny. V danom pripade az v priebehu
sudneho konania bol ustaleny skutkovy a pravny stav veci, ktory sud vyhodnotil v prospech Zalobcu.
Dokazanie viny obZalovaného je vzdy az vecou dokazovania pred sudom na hlavhom pojednavani v
ramci kontradiktérneho trestného konania. V predmetnej trestnej veci bolo trestné konanie vedené plne
v sulade s Trestnym poriadkom. Uznesenie o vzneseni obvinenia a vébec ukony v priebehu celého



pripravného trestného konania nemohli byt realizované nezakonne. Ak sud v tresthom konani prijal
obzalobu prokuratora, a to bez ohladu na koneéné rozhodnutie sudu v trestnom konani.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy a jej dévodnosti poukézala na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo/201/2007 zo dna 30.7.2008, kde NajvysSi sud okrem iného uviedol, Zze niektoré
zasahy do osobnosti fyzickej osoby, i ked sa zdanlivo javia ako odporujiuce objektivnemu pravu,
nemozno povazovat za neopravnené vtedy, ked su dané okolnosti vylu€ujice neopravnenost zasahu.
O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde napr. vtedy, ked zasahujicim je organ Statu
pri plneni jeho uloh vyplyvajucich zo zakona (popisala aj stret dvoch zaujmov - vysSieho verejného a
individualneho). Zalovana dalej poukézala na to, Ze Zalobca nijako relevantne nepodloZil svoje tvrdenia
o intenzite zasahu do jeho integrity, o dobe trvania zasahu a nepriaznivych nasledkoch. Zalobca sa po
pravoplatnosti rozsudku stal prisluSsnikom policajného zboru, preto nemozno prisvedcit' jeho tvrdeniu,
Ze v dbsledku trestného stihania utrpel nejaku ujmu vo svojom profesijnom Zivote. To, Ze neutrpel
Ziadnu ujmu ani v sukromnom Zivote odévodriovala Zzalovana tym, Ze sa mu v roku 2011 narodila tretia
dcéra, a teda rodinné vztahy sa mu v désledku trestného stihania nerozvratili, rodina za nim stéla a
Zalobca neuvadzal ani Ziadne zdravotné problémy. Zalovana mala za to, Ze v danej veci nie su splnené
podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na § 17 ods. 2 zakona ¢.
514/2003 Z.z. Ak by sud dospel predsa len k zaveru, Ze Zalobcovi patri nahrada nemajetkovej ujmy a tuto
je potrebné nahradit' v peniazoch, Zalovana mala za to, Ze Zalobcom pozadovana suma nezodpoveda
kritériam stanovenym v ustanoveni § 17 ods. 3 a ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. Poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Predove €.k. 14C0/21/2019-183 zo dia 16.1.2020, v ktorom sud uviedol, Ze aj ked
ustanovenie § 27b ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. konStatuje, Ze zodpovednost' za Skodu spésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred 1.1.2009 sa spravuje predpismi ucinnymi do 31.12.2008, priCom
ustanovenie § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 neobsahoval maximalnu
povolenu vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktord sid mohol priznat titulom nemajetkovej ujmy za ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, mozno ustanovenie § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. v aktualne ucinnom zneni povazovat za akési voditko pri priznavani samotnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy. S poukazom na § 17 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z.z. a § 12 ods. 2 prve;j
vety zakona €. 274/2017 Z.z. a § 13 zakona €. 274/2017 Z.z. mala za to, Ze v su€asnosti mbze byt obeti
poskytnuté odSkodnenie jej ujmy najviac do vySky 50-nasobku minimalnej mzdy, priCom s poukazom
na vySku minimalnej mzdy v roku 2017 vo vyske 435 EUR mala Zalovand za to, Ze maximalna vySka
odSkodnenia v danom pripade nesmie presiahnut 21 750 EUR. Poukazala na to, Ze pozadovana suma
nemajetkovej ujmy je zjavne neadekvatna, ked vysoko prevysSuje uvedenu sumu.

V suvislosti s uplatnenymi Urokmi z omeskania poukazala na ustalenu judikatdru sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 185/2011 zo dna 14.3.2012), v zmysle ktorej povinnost zaplatit’
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikéa az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend
doba plnenia a az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania. V suvislosti
s uplatnenou nahradou 8kody uviedla, Ze ucelnost vynaloZzenych trov obhajoby posudi a vyjadri sa k
nim az po pripojeni spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4T/92/2011. Zaverom Zalovana Ziadala, aby sud v
pripade Ciastoéného vyhovenia Zalobe uril patriénd lehotu aspori 30 dni od pravoplatnosti rozsudku,
nakolko v kratSej lehote nie je technicky mozné zabezpedit po pravoplatnosti rozsudku vyznacenie
jeho pravoplatnosti, zaslanie rozsudku s vyznag&enou doloZkou pravoplatnosti z okresnej prokuratury na
netrestny odbor Generalnej prokuratury, jeho nasledne predloZenie na ekonomicky odbor Generalne;j
prokuratury a vyplatenie priznanej nahrady Skody.

3. Zalobca v replike zo dfia 7.12.2020 uviedol, Ze z postupnych rozhodnuti v priebehu trestného konania
vyplyva, Ze od poéiatku mali OCTK v tejto veci pochybnosti o naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
a neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze podanie obzaloby bolo dévodné a Ze vysledky vySetrovania takyto
postup odévodriovali, ak sud obZalobu prijal. Zalobca poukazal na to, Ze sid neméa moznost odmietnut
obzalobu z inych dévodov ako z dévodu procesnych pochybeni, najma pre porusenia prava na obhajobu.
Zalobca mal dalej za to, Ze ani po vydani pokynu na vznesenie obvinenia a zastaveni trestného stihania
nedoslo vo vySetrovani k takému posunu, resp. doplneniu dokazovania, aby boli splnené podmienky
podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na podanie obZaloby, a preto povazoval uznesenie o vzneseni
obvinenia za nezakonné.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobca uviedol, Ze v Zalobe netvrdil, Ze sa mu rozvréatilo manzelské
spoluzitie, ani vztahy s detmi, ale Ze prave oni Celili otdzkam o Zalobcovi zo strany svojich
spolupracovnikov a spoluziakov. Zalobca uviedol, Ze manzelka mu bola oporou a aj vdaka nej toto
naroCné obdobie prekonal bez vyraznejSich zdravotnych problémov. Problémy v suvislosti s jeho
trestnym stihanim riesil Zalobca doma bez toho, aby vyhladal odborni pomoc (psycholéga, psychiatra),



¢o by mohlo mat’ vplyv na jeho pracovny Zivot ako mestského policajta. Napriek tomu, Ze Zalobca
citil nespravodlivost, kedZe bol presved€eny o svojej nevine, pinil si svoje pracovné povinnosti, aby s
nim nebol ukon&eny sluzobny pomer, ako to Ziadala poSkodena v staznosti adresovanej primatorovi
Mesta Pre$ov a nadelnikovi mestskej policie. Zalobca uvadzal, Zze uz v roku 2010 mal zaujem o pracu
v policajnom zbore, Comu vSak branilo prave trestné stihanie a nikdy netvrdil, Ze aZ po oslobodzujicom
rozsudku by mal utrpiet nejaku ujmu v profesijnom Zivote. Asi si nikto nevie dostatocne predstavit, ¢o
je to Zit tolko rokov v neistote, v obavach z eventuéalneho odstdenia a nastupu do vézenia. Zalobca
taktiez predloZil &lanky, ktoré boli uverejnené v Korzari, v Novom Case a inych dennikoch, kde o fiom
boli uvadzané nepravdivé informécie a aj ked nebolo uvedené jeho meno, vzhfadom na to, Ze Zije v
malom meste, kde kazdy kazdého pozna, ludia vedeli, o koho sa jedna. Vysku nahrady nemajetkove;j
ujmy povazoval za adekvatnu neopravnenému nezakonnému zasahu zo strany Statu - prokuratury do
jeho integrity. Ustanovenia § 17 ods. 3 a 4 zakona €. 514/2003 Z.z. podla neho nemozno povazovat za
akési voditko, kedZe by to znamenalo, Ze $tat - Zalovany by si sdm urc€il, aki sumu je ochotny platit za
porusenie prav, ktoré sam sposobil.

4. Zalovana v podani zo diia 22.2.2022 zotrvala na svojom predchadzajicom vyjadreni k Zalobe a
neuznala narok zalobcu na nahradu Skody. V pripade, Ze by vSak sud uznal dévodnost naroku Zalobcu,
Zalovana namietala Zalobcom uplatnenu vySku nahrady Skody spocivajucu v nahrade trov obhajoby
vynaloZenych Zalobcom v trestnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 4T/92/2011,
a to v Casti tarifnej odmeny za ukony v zmysle vyuctovania trov obhajoby zo drfia 17.1.2018, a to
konkrétne za ukony:

- dfia 14.1.2009 - ucast’ na vysluchu V. (10.00 - 10.35) vo vy8ke 86,93 EUR, nakolko Zalovana po
preStudovani trestného spisu mala za to, Ze uvedeny ukon bol realizovany v skuto€nosti dha 14.1.2008,
¢omu zodpoveda tarifna odmena 79,07 EUR,

- diia 15.12.2009 - ucast na vysluchu U. (10.30 - 11.20) vo vyske 86,93 EUR, nakolko Zalovana po
preStudovani trestného spisu mala za to, Ze uvedeny ukon bol realizovany v skuto€nosti dfia 15.12.2008,
¢omu zodpoveda tarifna odmena 79,07 EUR,

- dfia 14.5.2010 - a€ast’ na vysluchu O. (09.00 - 09.25) a uc&ast na vysluchu O.. S. (10.00 - 10.30) vo
vysSke 90,17 EUR, nakolko Zalovana mala po preStudovani trestného spisu za to, Ze uvedené ukony boli
realizované dna 14.5.2009, ¢omu zodpoveda tarifna odmena 86,93 EUR.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani dia 25.3.2022 vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a vysluchom Zalobcu. Na pojedndvani dfia 22.4.2022 vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
i dalSimi listinnymi dékazmi.

6. Na pojednavani diha 25.3.2022 Zalobca zotrval na podanej Zalobe, priCom zopakoval dévody v nej
uvedené a nad jej ramec iba poukazal na to, Ze dizka trestného konania nebola zapriginena zo strany
Zalobcu, ale skér vzhfadom na svedkov v trestnom konani, ktori byvaju v USA. Pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani dna 25.3.2022 na margo rozporovanych ukonov vykonanych v trestnom konani uviedol,
Ze chyba sa stala iba pri Ukone zo dfia 15.12.2009 - ucasti na vysluchu obvineného U., ktory bol naozaj
vykonany diia 15.12.2008. Co sa vSak tyka ukonov zo diia 14.1.2009 - u&ast na vysluchu V. a tkonov zo
dna 14.5.2010 vysluch svedka O. a vysluch O.. S., tak tieto boli z jemu dostupnych informacii vykonané
prave v tych dfioch, ktoré boli uvedené vo vyucétovani, doslo iba ku chybe pri vyhotovovani zpisnice.

7. Zalovana na predmetnom pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava predchadzajdcich vyjadreni, pricom
¢o sa tyka nahrady Skody titulom vynaloZenych trov pravneho zastipenia v tresthom konani uviedla,
Ze aktualna prax Generalnej prokuratiry SR sa uz v su€asnosti meni a v tejto Casti ponechava vec
na zvazeni a rozhodnuti sudu. Navrhovani nemajetkovl ujmu navrhla nepriznat majuc za to, Ze
oslobodzujuci rozsudok je postacujucim zadostucinenim. Poukazala tieZ na to, Ze prokurator v priebehu
trestného konania vedeného na stde nevedel ovplyvnit dizku tohto sidneho konania, nakolko bolo
potrebné vykonat mnozstvo dékazov a vypoclut svedkov, ktori sa nachadzali v zahrani¢i. Ak by sud
predsa len dospel k zaveru, Ze samotné konstatovanie prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim, mala
Zalovana nadalej za to, Ze vyska uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je adekvatna beruc do uvahy
kritéria pre stanovenie jej vy8ky v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z.

8. Na zaklade skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a vo vyjadreniach stran a vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi (list Generalnej prokuratiury SR zo dia 31.5.2011 &. XV/2PZ57/11-8, na
¢l. 8 navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia prokuratora zo dha 10.5.2011, na ¢l. 10 obZaloba



zo dna 16.9.2011 sp. zn. 1Pv948/07-97, na ¢l. 12 rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 4T/92/2011
- 850 zo dna 15.11.2015, na ¢&l. 21 staznost voCi uzneseniu zo dia 4.11.2008, na ¢l. 23 uznesenie
Krajskej prokuratury PreSov €. k. 1/1 KPt578/08 - 31 zo dfia 21.2.2011, na ¢&l. 28 uznesenie Krajske;j
prokuratury v PreSove €. k. 1/1 KPt578/08 - 12 zo dfia 20.11.2008, na &l. 30 uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 9To/8/2016 - 948 zo dfia 31.5.2017, na ¢l. 34 uznesenie Okresného riaditel'stva
PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie PreSov CVS:ORP-884/1-JP-P0O-2007 zo dia 30.10.2007 o
zacati trestného stihania, na ¢l. 35 uznesenie Okresnej prokuratury PreSov &.k. 1Pv948/07 - 15 zo dfa
3.6.2008, na ¢l. 38 uznesenie Okresnej prokuratury PreSov €.k. 1Pv948/07 - 68 zo dha 13.12.2010
o zastaveni trestného stihania, na ¢&l. 41 pripis Okresnej prokuratury PreSov zo diia 30.7.2008, na
¢l. 48 faktdra €. 2008095 zo dna 30.12.2008 spolu s prijmovym pokladniénym dokladom, na ¢l. 43
faktura €. 43 faktura €. 2019047 zo dna 24.9.20199 spolu s prijmovym dokladom, na &l. 44 vyuctovanie
trov obhajoby zo dia 17.1.2018, na &l. 50 uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a
kriminalnej policie PreSove zo dia 31.3.2008 o postupeni veci na prejednanie Utvaru Mestskej policii
v PreSove, na &l. 106 képie Elankov z Korzara zo diha 1.10.2012 a képia &lanku s nazvom ,Sud vedie
proces s policajtom*®, na &l. 107 képia &lanku z Nového Casu, spis Okresného sudu Presov sp. zn.
4T/92/2011, staznost na nezakonny a neprimerany zasah mestského policajta a zjednanie napravy
zo dfiia 24.9.2007, predzalobna vyzva na nahradu Skody zo dfia 11.11.2009, uznesenie Okresného
sudu PreSov, €.k. 8C/11/2010 - 205 zo dfia 17.10.2010 a uznesenie Okresného sudu Predov, sp. zn.
8C/11/2010 zo dha 2.5.2018), ako aj vysluchmi Zalobcu, manzelky Zalobcu Lubomiry LeSkovej a syna
Zalobcu Filipa LeSka sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Presov CVS: ORP-884/1-
JP-PO-2007 zo dia 30.10.2007 bolo zacaté trestné stihanie pre zlocin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim Okresného
riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie PreSov CVS: ORP-884/1-JP-P0O-2007 zo dha
31.3.2008 bola trestna vec, v ktorej bolo zadaté trestné stihanie za zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona postipena na
prejednanie utvaru Mestskej policie v PreSove, lebo vysledky vySetrovania preukazovali, Ze nejde o
trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol utvar Mestskej policie v PreSove prejednat v disciplinarnom
konani. Voc&i predmetnému uzneseniu podala poSkodena staznost, ktoru prokuratorka Okresne;j
prokuratury PreSov zamietla, a tak predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 3.6.2008.
Uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie PreSov CVS: ORP-884/1-
JP-PO-2007 zo dia 15.10.2008 vySetrovatel bolo Zalobcovi na zaklade zavazného pokynu prokuratorky
Okresnej prokuratury PreSov zo dna 30.7.2008 vznesené obvinenie za zlo€in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia podal Zalobca dfia 24.10.2008 staznost. Uznesenim Krajskej prokuratury v PreSove
sp. zn. 1/1 KPt578/08-12 zo dria 20.11.2008 prokurator Krajskej prokuratury v PreSove staznost Zalobcu
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 1Pv 948/2007 zo dfia 13.12.2010 bolo trestné stihanie
zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci. Uznesenim
Krajskej prokuratury PreSov sp. zn. 1/1 Kpt 578/08-31 zo dfia 21.2.2011 bolo uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury v PreSove sp. zn. 1Pv 948/2007-68 zo dfia 13.12.2010 zruSené podla § 194 ods.
1 pism. b) Trestného priadku ako neopodstatnené a nezakonné a zaroven bolo prokuratorovi Okresnej
prokuratury PreSov ulozené vo veci znovu konat’ a rozhodnut.

Zalobca namietal nespravnost postupu Okresnej prokuratury PreSov a Krajskej prokuratary v PreSove a
dria 10.5.2011 podal na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky navrh na zruSenie pravoplatného
rozhodnutia prokuratora podfa § 363 a nasledujucich Trestného poriadku. Generalna prokuratira SR
listom sp. zn. XV/2 Pz 57/11-8 zo dfia 31.5.2011 podnet Zalobcu odloZila s tym, Ze sa plne stotoznila s
pravnou argumentaciou obsiahnutou v uzneseni Krajskej prokuratury v PreSove zo dna 21.2.2011.
Dha 22.9.2011 prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na Okresny sud PreSov obzalobu
sp. zn. 1Pv 948/07 zo dha 16.9.2011 na obvineného - Zalobcu v tomto konani pre zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 4T/92/2011-850 zo dna 15.11.2015, pravoplatnym dra
31.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 9T0/8/2016-948 zo dna 31.5.2017,
bol Zalobca spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v PreSove sp. zn. 1Pv 948/07 zo dha
22.9.2011 pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zakona oslobodeny podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku z dévodu, Ze nebolo



dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany. PoSkodenu O.. G. D. sud podla § 288
ods. 3 Trestného poriadku odkazal s jej narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.
Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 9To/8/2016-948 zo diha 31.5.2017 podla § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie prokuratora voc&i rozsudku a podfa § 316 Trestného poriadku zamietol odvolanie
poskodenej voci rozsudku.

Zalobca zaplatil advokatovi JUDr. Jozefovi Ondakovi za obhajobu v predmetnej trestnej veci odmeny a
vydavky v celkovej vySke 6 702,93 EUR (vychadzajuc z faktar a prijmovych dokladov).

Zalobca listom zo dria 5.9.2019, dorué¢enym Generalnej prokuratire SR dria 26.9.2019, Ziadal Zzalovanu
o predbezné prerokovanie naroku podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura SR
listom zo dia 13.2.2020, doruéenym pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 19.2.2020, oznamila zalobcovi,
Ze neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie narokov Zalobcu na nahradu Skody uplatnené v
Ziadosti o predbezné prerokovanie.

V priebehu trestného stihania sa na tunajSom sude viedol aj konanie o nahradu Skody spdsobenej
trestnym Cinom vo vy3ke 26 998,78 EUR s prisluSenstvom iniciované poskodenou O.. G. D., ktoré bolo
po pravoplatnom oslobodeni Zalobcu spod obZaloby zastavené z dévodu satvzatia.

10. Z vypovede Zalobcu mal sud za preukazané, Ze Zalobca priblizne 25 rokov vykonava pracu policajta,
pbdvodne mestského, teraz Statneho, priCom, okrem predmetného zakroku nebol nikdy disciplinarne,
ani inak stihany. Nemal nikdy ani Ziadny priestupkovy postih. Trestné stihanie vnimal ako zdihavé,
jeho smerovanie sa v priebehu ¢asu menilo a Zalobca sa snazil prispiet k jeho ukon&eniu a vzdy
sa zucastioval na ukonoch, kde bola potrebna jeho ucast. Vzhfadom na jeho vieru v spravodlivost
uvedena dizka konania a zmeny vo vysledkoch trestného konania nariho nevyplyvali dobre. Vnutorne
ho prenasledovala aj moznost, Ze konanie nedopadne v jeho prospech a hrozil mu 4 az 10 ro¢ny trest
odniatia slobody. Vec bola navySe medializovana a na zaklade informacii z &lankov bol identifikovatelny,
&o mu zasiahlo do jeho dobrej povesti, kedZe sa pretym snazil Zit &estne a byt vzorom. Celil aj otazkam
novinarov, pricom komunikaciu s nimi subjektivne vnimal ako naroénu, pretoze sa snazil vyvarovat tomu,
aby neprekrutili jeho vyjadrenia. Po profesionalnej stranke ovplyvnilo trestné stihanie jeho Zivot tak, Ze
dihSiu dobu stagnoval, bol preloZzeny na iny obvod, ¢o vnimal ako istu degradaciu (predtym pracoval
v centre mesta, preloZeny bol na menej frekventovany obvod Sidliska Ill), nemohol si dat’ Ziadost na
Statnu policiu a taktiez s nim prerusili spolupracu na zakladnej Skole, kde chodil robit’ preventistu. Tarifny
plat mu v désledku trestného stihania neklesol, av§ak na novom obvode mal oproti pévodnému obvodu
menej nad&asovych hodin. Ziadost na $tatnu policiu si mohol podat, a aj podal, az po pravoplatnom
skoné&eni trestného konania a aj prijimaci proces sa natiahol v désledku trestného stihania a Statnym
policajtom sa stal az v roku 2018. V dbésledku trestného stihania bola aj rodina Zalobcu vystavena
klebetam a potrebe obhajovat’ €est Zalobcu v blizkych i SirSich rodinnych i priatelskych vztahoch. Hoci
s manzelkou mali aj krizy a vymeny nazorov, manzelka pri lom zotrvala a rodina sa mu nerozpadla..
Subjektivne v jeho preZivani malo trestné stihanie nariho taky dopad, Zze byval zamysleny, mikvejsi,
zatazeny myslienkami, ako sa javi v o€iach syna, pre ktorého chcel byt vzorom, ako aj aké nasledky
by mohlo mat jeho odsudenie predovSetkym na rodinu (mali maloleté deti, hypotéku). Odborni pomoc
nevyhladal, pretoZe by to mohlo mat’ vplyv na jeho profesiu. Pri prekonavani psychickych utrap mu
pomohla viera v Boha a myslienka, Ze eSte ma pre koho zit.

11. Z vypovede manzelky mal sid za preukéazané, Ze trestné stihanie vnimal Zalobca ako zdihavé,
pocitoval to ako krivdu, bol viac uzavrety a celkovo sa obavali toho, aké nasledky by mohlo mat’ jeho
odsudenie. Mali hypotéku a maloleté deti, prifom manzelka Zalobcu bola v ¢ase zalatia trestného
stihania na rodiCovskej dovolenke. Cela situacia ich eSte viac ucila pokore, posilnila ich a viedla k
hladaniu Boha. Rodina €elila vyzvedaniu a klebetam. Po8kodena O.. D. viedla voci Zalobcovi aj civilné
konanie o nahradu Skody vo vy8ke 27 000 EUR, &o taktiez, okrem hroziaceho trestu odfatia slobody,
tazilo zalobcu. Aby Zalobca zabezpedil rodinu pre kazdy pripad chodil sezénne pracovat aj do Nemecka
na dva mesiace. Po€as desiatich rokov trestného stihania bolo v dosledku trestného stihania v rodine
vela emécii a nervozity prameniacich aj z hladania moznosti, ako zabezpedit rodinu a ziskat' finanéné
prostriedky.

12. Z vypovede syna Zalobcu mal sud za preukazané, Ze zalobca i jeho manzelka boli v obdobi trestného
stihania nervoznejsi a trapilo ich to (a to aj v suvislosti s medializaciou). Vnimal, Ze Zalobca sa mal
zrejme problém vysporiadat najma s tym, ako ho bude vnimat prave on, kedZe mu bol Zalobca ako
otec vzorom. Hoci o otcovi nikdy nepochyboval, aj on Celil otazkam, &i klebetam zo strany blizSieho &i
sirSieho okolia, a to aj prave kvoli medializacii. Dalej mal sid za preukazanu aj skutognost, Ze pred



zacatim trestného stihania Zalobca robieval besedy na zakladnej Skole, avSak po medializacii trestného
stihania Skola zrejme vyhodnotila, Ze to uz nie je vhodné a Zalobca prestal robit besedy, ¢o syn Zalobcu
vyhodnocoval ako krivdu, pretoze pre Zalobcu to bola Eest méct robit’ preventivu na zakladnej Skole.

13. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

14. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky kazdy ma pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

15. Podla &l. 39 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na nahradu 3kody, ktoru
mu spbsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravny uradny postup.

16. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.“) tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

19. Podfa § 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

20. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

21. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

23. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

25. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

26. Podfa § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

27. Podla § 16 ods.1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

28. Podla § 16 ods.4 zakona €. 514/2003 Z.z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

29. Podfla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

30. Podfa § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

31. Podla § 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z.z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

32. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z. vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.8a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/>

33. Podfa § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj nahradu u€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

34. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. sucast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné



odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

35. Podla § 121 ods. 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika

PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

36. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

39. Podl'a § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

40. Sud po preskumani zaloby, oboznameni sa s vyjadreniami stran a vykonanom dokazovani s
poukazom na citovanu pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. je dany.

41. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zédkona €. 514/2003 Z. z. je su€asné splnenie
troch podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia resp. nespravneho uUradného postupu,
existencia Skody, t. j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a pric¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle § 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. je objektivnou zodpovednostou, ktorej sa
Stat nemdze zbavit a za splnenia vyS$Sie uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky sucasne.

42.V suvislosti s uplatnenymi narokmi Zalobcu sud v prvom rade poukazuje na uz ustalenu judikataru
najvysSich sudnych autorit, z ktorej poukazuje najma na:

- rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 53/1993 zo dha 28.6.1993,
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR pod €. R 70/1994, tiez obdobne
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 1 Cz 6/90 zo dfia 23.2.1990 publikované v Zbierke studnych
rozhodnuti a stanovist pod R 35/1991, ktoré sice maju svoj pravny zaklad v zakone &. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, av8ak sudna prax zotrvala na pravnych zaveroch v nich uvedenych aj po prijati zakona &.
514/2003 Z. z. V zmysle uvedenych judikatov Stat zodpoveda aj za Skodu spdsobenu za¢atim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudzujacim rozhodnutim trestného sudu. Ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, méa podfa § 1 az § 4
zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je
v sulade so zakonom, vynalozil ndklady na trovy nutnej obhajoby.

- uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dria 18.10.2010, publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR pod &. R 37/2014, podla ktorého ,Zmyslu a ucelu § 6
ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym.



- rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 320/2016 zo dfia 7.7.2016, v ktorého odévodneni
ustavny sud okrem iného uvadza: ,Ustavny sid zdéraziiuje, Ze narok na nahradu $kody spdsobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u€inného od 1. jula 2004 (dalej len ,zakon
€. 514/2003 Z. z.) a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom ucinného do
30. juna 2004 (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.“). DoterajSia sudna judikatura dévodila, Zze zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikatirou v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej Upravy stale pouzitefné (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).¢

- rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IIl. US 754/2016 zo dfia 24.1.2017, predovSetkym oddvodnenie
v bode 21, v ktorom sa uvadza: ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonfené oslobodenim spod obZaloby (i zastavenim trestného stihania),
je v8ak potrebné hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo vSeobecnej rovine
aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt stat povazovany za pravny Stat, musi niest
objektivnu zodpovednost' za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych prav jednotlivca.
V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie,
ale to, &i sa ich podozrenie skutoéne v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. Il. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28.augusta 2007).
Je iste pravom a povinnostou Statu zabezpec€ovat ochranu spolo€nosti vySetrovanim podozreni zo
spachania trestnej ¢innosti a jednotlivec je povinny v urenom rozsahu znaSat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost’ nepachal, dostane sa mu odSkodnenia za v3etky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez sp. zn. I. US 554/04
z 31. marca 2005).*

- rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2018 zo dna 31.10.2019, v ktorého bode 33.
odbévodnenia sa uvadza: ,Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvys8ieho sudu
ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zagatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok trestného konania.*

43. Prikladmo tiez sud uvadza dalSie rozhodnutia, ktorych predmet konania bol obdobny a ktoré
obdobne pojednavanu o podmienkach vzniku narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
oslobodenia spod obZaloby v tresthom konani - rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 54/2011
zo dia 30.1.2011, sp. zn. 7Cdo 145/2011 zo dfia 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo 87/2012 zo dfa 19.6.2013 ,
sp. zn. 7MCdo 27/2012 zo dha 19.2.2014, sp. zn. 4 Cdo 66/2018 zo dna 21.11.2018, sp. zn. 8Cdo
177/2017 zo dfa 26.1.2019.

44. Vzhladom na vySSie uvedené pravne zavery najvysSich sudnych autorit mozno konstatovat,
Ze obrana Zalovanej zaloZzena na poukazani na skorSie, resp. uvedenou judikaturou uz prekonané
rozhodnutia, neobstoji. Oslobodenim Zalobcu spod obZaloby bola fakticky konstatovana nezakonnost
uznesenia, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Je pritom bez vyznamu, & mohol sud v ramci
predbezného prejednania obzZaloby rozhodnut zastavenim trestného stihania, alebo ¢i iSlo o pouZitie
z&sady in dubio pro reo. Ide na vrub zodpovednosti Statu, Ze jeho organy, konkrétne organy &inné v



trestnom konani, zagali trestné stihanie voci osobe Zalobcu, hoci sa neskér zistilo, Ze neboli dané dévody
na toto trestné stihanie. Nepochybne teda pre prijatie zaveru o zaklade naroku je potrebné s poukazom
na princip pravne;j istoty v €lanku 2 ods. 2 CSP vychadzat z tejto uz ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

45. Sud mal za to, Ze boli naplnené aj dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti Statu v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z., a to vznik Skody a pri€inna suvislost s trestnym stihanim Zalobcu.

46. Skodou sa rozumie ujma v majetkovej sfére poSkodeného, ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restiticii. Skutoénou Skodou sa rozumie majetkova ujma vyjadritefna v
peniazoch, ktora spo€iva v zmenS$eni, v znizeni, &i v inom znehodnoteni uz existujuceho majetku
poskodeného.

47. Zalobca preukazal, Ze svojmu obhajcovi v predmetnom trestnom konani zaplatil za pravne sluzby
celkovo sumu 6 702,93 EUR. Vodi zalovanej si vSak ako majetkovu Skodu uplatnil nahradu trov obhajoby
v celkovej vyske 4 173,51 EUR, ktoré boli vypocitané podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za ukony pravnej sluzby, ktoré jeho
obhajca riadne vykonal a za ktoré mu Zalobca zaplatil na zaklade vystavenej faktury. Uplatnenie Skody
vo vySke trov obhajoby iba podla tarifnej vyhlasky zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi sudov, z
ktorej sud poukazuje predovSetkym na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 402/2015 zo dha
28.4.2016, podla ktorého ,Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze $tat nie
je povinny znasat' naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom
a poSkodenym, ktoré niekolko nasobne prevysuju odmenu mimozmluvnu (tak je tomu aj v predmetnej
veci). ... Pre uCely nahrady Skody treba preto za ucelne vynaloZené naklady poskodenym na zaplatenie
odmeny advokatovi na obhajobu povaZovat naklady v rozsahu tarifnej odmeny.*

48. Zalobca trovy obhajoby uhrne vyé&islil v sume 4 173,51 EUR, v prilohe Zaloby - vyu&tovani trov
obhajoby zo dfia 17.1.2018 ich podrobne Specifikoval a Zalovana az na Styri ukony (tri odmeny za
vykonané ukony pravnej sluzby) ostatné trovy obhajoby nespochybnila, preto pre nich plati fikcia o ich
nespornosti podla § 151 ods. 1 CSP. Sud po zohlfadneni Zalovanou rozporovanych narokov Zalobcu
priznal Zzalobcovi nahradu Skody za vynaloZené naklady na trovy obhajoby v celkovej vySke 4 163,30
EUR, ktoré povazoval za u€elne vynaloZené naklady poskodeného Zalobcu v sulade s vyhlaSkou MSSR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud v danom
pripade kratil iba odmenu a rezijny pausal spolu DPH vztahujuce sa k ukonu pravnej sluzby - u€asti
obhajcu na vysluchu obvineného Leska diia 15.12.2008 z povodnej odmeny vo vySke 86,93 EUR na
odmenu vo vySke 79,07 EUR a pbvodného reZijného paudalu vo vyske 6,95 EUR na rezijny pausal
6,31 EUR, ¢o malo dopad na kratenie uplatnenej vysky DPH v rozsahu 1,71 EUR. Nahliadnutim do
vySetrovacieho spisu totiz sud zistil, Ze zalovana spravne namietala, Ze Ukon u€asti obhajcu na vysluchu
obvineného LeSka sa uskutocnil v roku 2008 a nie v roku 2009. Zakladné sadzba tarifnej odmeny za
predmetny ukon v roku 2008 je podla § 12 ods. 3 pism. b/ a § 1 ods. 3 a ods. 4 cit. vyhl. vzhladom
na hornu hranicu trestu odfiatia slobody pri trestnom &ine podla § 326 ods. 1 pism. a) , ods. 2 pism.
a) Tr. zak. vo vyske 1/8 zo sumy 632,54 EUR, t.j. 79,07 EUR a rezZijny pausal (nahrada vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné) za kazdy ukon pravnej sluzby uskutoCneny v
roku 2008 je v zmysle § 16 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 cit. vyhl. 1/100 zo sumy 19 056 Sk (632,54
EUR), t.j. 190 Sk (6,31 EUR). Ohfadom zvy3nych rozporovanych narokov Zalobcu vo vztahu k tkonom
ucasti na vysluchu svedka M. V. dia 14.1.2009 a svedkov O. V. O.. S. dfia 14.5.2010 mal sud po
nahliadnuti do zapisnic z ich vysluchov za to, Ze pri vyhotovovani zapisnic doslo k pisarskym chybam,
kedy na uvodnej strane zapisnice (pripadne v hlavi¢kach listov) sa uvadza nespravny datum (v pripade
vysluchu svedka V. deri 14.1.2008 a v pripade vysluchov svedkov O. V. O.. S. def 14.5.2009), av8ak v
zavere, pri podpisoch sa nachadza spravne oznacenie datumu vykonania Ukonu. Spravnosti datumov
na konci zapisnic nasvedcCuje aj ostatny spisovy material - napriklad Ziadost’ obhajcu Zalobcu na €.1. 340
vySetrovacieho spisu o opatovny vysluch svedkov zo dfia 3.5.2010. Uplatnené naroky Zalobcu vo vztahu
k predmetnym trom ukonom pravnej sluzby tak sud povazoval za v plnom rozsahu ucelne vynalozené.

49. Podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. na sude je
predchadzajuce predbezné prerokovanie s prislusnym organom (§ 15 ods. 1), o nebolo zo strany
Zalovanej spochybnené, a tak o uvedenom skutkovom tvrdeni Zalobcu plati fikcia nespornosti podla §
151 ods. 1 CSP a sud povazoval za splnenu aj tuto zakonom stanovenu podmienku.



50. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, citovanu pravnu Upravu a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit sud s poukazom na zaver o splneni vSetkych zakonnych podmienok, zaviazal Zalovanu
na nahradu Skody vo vyske 4 163,30 EUR a v prevySujucej €asti uplatnenej nahrady Skody zalobu
zamietol.

51. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, je spdsobilé vyvolat' nielen vznik
materialnej Skody, ale aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav, €o nakoniec predpoklada
aj ustanovenie § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.. Zalobca si v tejto suvislosti uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 65 000 EUR.

52. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sa sud vychadzajuc z vypovede Zalobcu, manzelky Zalobcu a
syna Zalobcu na pojednavani, ako aj zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a na pojednavani,
nestotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze v danom pripade je dostato¢nou satisfakciou pre Zalobcu samotné
konstatovanie poruSenia prav Zalobcu, teda oslobodzujuci rozsudok. Sud sa v8ak rovnako nestotoznil
ani so Zalobcom uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy.

53. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj sukromia
(§ 11 O2), pricom sucastou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, éim sa napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej osoby.
Nezakonné trestné stihanie méze zasahovat do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobre;j
povesti, preto je spdsobilé obmedzit, ¢i porusit aj pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a
rodinného Zivota, tak ako to zaruéuje ¢&l. 19 Ustavy SR.

54. Sud mal predovSetkym z vypovede Zalobcu, ale i jeho manzelky a syna za preukazané, Ze trestné
stihanie malo velky vplyv na jeho stkromny, rodinny i profesionalny Zivot. Celil zvySenému stresu,
nervozite a stagnacii v praci. Nevyhladal sice odborni pomoc psychiatra, €i psycholéga, ¢o by zrejme,
ako spravne poukazal, mohol mat vplyv aj na jeho profesionalnu oblast’ Zivota, av8ak na vyrovnanie sa
so vzniknutou situaciou musel vynaloZit z vlastnej strany zvySené usilie. Napomohla mu viera v Boha
a $port. Co sa tyka rodinnych vztahov, blizke rodinné vztahy neboli z dévodu predmetného trestného
stihania naruSené. Manzelka pri iom zotrvala a ich rodinné vztahy sa mozZno aj utuZili. Nemozno
vSak opomenut napatost vztahov a emocionalne vypaté situacie vyvstavajuce v priebehu trestného
stihania, ktoré by nebyt trestného stihania nenastali a nenaru3ali rodinné suzitie. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nebol, okrem predmetného trestného stihania trestne, priestupkovo ani disciplinarne stihany
a aj rodinni prislusnici ho opisovali ako ¢estného muza a dobrého policajta, mozno konstatovat, Ze
trestnym stihanim bola naruSena jeho vaznost a Cest nielen v sukromi, ale aj po profesionalnej stranke.
Zalobca subjektivne pocitoval krivdu a dlhotrvajuce &akanie na spravodlivost, ktorou si vzhlfadom na
priebeh trestného stihania uz niekedy ani nebol isty. K zvyrazneniu zasahov do jeho stukromného
a rodinného Zivota prispela aj medializacia pripadu, vzhlfadom na ktoru Zalobca Celil aj naroCnej
komunikéacii s novinarmi, kedy nechcel, aby boli prekricané jeho slova a sucasne nechcel pdsobit
agresivne pri odmietani poskytovania informacii. Sud pri priznavani nemajetkovej ujmy vzal na vedomie
i skuto€nost, Zze Zalobca Zije v menSej obci pri PreSove, kde mohol mat objektivne pocit vzhladom
na medializaciu pripadu, Ze ludia v obci vedeli, Ze prave on mal byt trestne stihany. V neposlednom
rade sud pri priznavani nemajetkovej ujmy prihliadol aj na charakter trestného &inu, pre ktory bol
stihany, priom mozZno aj objektivne vyhodnotit, Ze trestné stihanie mu ,poSramotilo® povest dobrého
policajta, zapri€inilo stagnaciu po profesionalnej stranke a obmedzilo na isty ¢as zalobcu v kariérnom
raste, pripadne zmene pdsobiska v sulade s tym, ako to planoval pred trestnym stihanim. Okolnostiam
daného pripadu - osobe Zalobcu, jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje (Zzalobca
Zil usporiadanym Zivotom, bol dobrym policajtom), zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nemajetkovej ujme doslo (trestné stihanie zacalo v oktébri 2007, vod&i Zalobcovi v pozicii
obvineného sa viedlo trestné stihanie pre zloCin zneuzivania pravomoci verejného €initela od oktébra
2008 /vznesenie obvinenia/ az do maja 2017 /pravoplatnost oslobodzujuceho rozsudku/, t.j. priblizne
v trvani 8 rokov a 8 mesiacov, Zalobca nebol vazobne stihany) a zdvaznost’ nasledkov, ktoré vznikli
Zalobcovi v sukromnom Zivote (neistota, nervozita, zvySeny stres, potreba preventivneho finanéného
zabezpecenia rodiny) i profesionalnom a spoloenskom uplatneni (stagnacia v profesionalnom raste,
preloZzenie do iného, menej naroéného obvodu, ukongenie spoluprace v ramci preventivnych besied
na zakladnej Skode) podfa nazoru sidu zodpoveda nemajetkova ujma vo vySke 9 000 EUR. Sud
pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy okrem zdkonom stanovenych kritérii uvedenych v § 17 ods. 3



zak. €. 514/2003 Z.z. bral za rozhodujuce tiez povahu trestnej veci, vzhfadom na druh a zavaznost
trestného ¢&inu, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené, od ktorych sa tieZ odvija intenzita, s akou
osoba poskodena nezakonnym trestnym stihanim je negativne vnimana okolim. Rovnako tieZ zohladnil
hrozbu a potencialny rozsah trestného postihu, od ktorého sa odvija subjektivny pocit neistoty na
strane osoby poSkodenej nezakonnym trestnym stihanim. Napokon sud tieZ zohladnil okolnosti, ktoré
viedli k vydaniu uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi a priebeh trestného konania, o ktorého
opodstatnenosti vedenia boli pochybnosti uz vo faze pred vznesenim obvinenia. Je pritom potrebné
rozliSovat' pripady, ked trestné stihanie bolo zaCaté zjavne neoddvodnene alebo dokonca s cieflom
poskodit osobu, voci ktorej bolo zaaté, od pripadov, kedy existovali dévody pre jeho zaatie a v takom
pripade sa zohladnia aj dévody zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby. V tomto
pripade i$lo o druhy pripad, ktorého vysledok zavisel od vyhodnotenia vykonanych dékazov, pricom sud
az na zaklade vyhodnotenia jednotlivych vykonanych dékazov dospel k oslobodzujucemu rozsudku z
dévodu nepreukazania, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca obZalovany.

55. Co sa tyka vysky priznanej nemajetkovej ujmy tato je vecou volnej Gvahy sidu po zhodnoteni
konkrétnych okolnosti pripadu. Je potrebné konstatovat, Ze podla nazoru sudu nie je mozné urcit’ nejaky
konkrétny spdsob vypoctu tejto nahrady, pretoZze na zhodnotenie jej vy8ky ma vplyv subor mnohych
okolnosti toho-ktorého pripadu. V danom pripade s prihliadnutim na uz uvedené okolnosti tohto pripadu
sud nepovazuje sumu 9 000 EUR ani za neudrzatefne vysoku, ani za neprimerane nizku. Prikladmo
mozno uviest aj judikaturu inych sudov vo veciach nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym trestnym
stihanim, napriklad:

- rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/169/2018 zo dna 6.3.2019 priznana nahrada 2 500
EUR - trestné stihanie v trvani vySe 3 rokov,

- rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 37C/31/2014 zo dha 11.7.2016 priznana nahrada 5 000
EUR- trestné stihanie v trvani vySe 3 rokov + poSkodeny bol v désledku trestného stihania prepusteny
zo sluzobného pomeru,

- rozsudkom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 6C/131/2014 zo dna 9.12.2015 priznana nahrada 4 800
EUR - trestné stihanie v trvani 6 rokov + trestné stihanie sa dostalo do povedomia $irSej verejnosti,

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/227/2015 zo dfia 15.12.2015 priznana
nahrada 8 500 EUR - trestné stihanie v trvani vySe 5 rokov + poskodeny lekar v désledku trestného
stihania opustil zamestnanie.

56. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud zaviazal Zalovanu
aj na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9 000 EUR, ktorej vySka sa podla nazoru sidu vzhladom
na okolnosti daného pripadu nevymyka beznej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych veciach. V
prevySujucej asti nahrady nemajetkovej ujmy nad sumu 9 000 EUR sud Zalobu zamietol.

57. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania z nahrady $kody i nahrady nemajetkovej ujmy. V sulade s §
16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z. ma zalobca narok na urok z omeskania najskér odo dfia oznamenia zo
strany Generalnej prokuratiry SR, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody. Za nesporné skutkové
tvrdenie v danom pripade sud povazoval, Ze tymto dfiom oznamenia bol 19.2.2020, a tak sa Zalovana
dostala do omeskania s uhradou nahrady Skody prave uvedenym drfiom. Sud tak zaviazal Zalovanu aj
na zaplatenie prisluSnych urokov z omeskania z priznanej vysky nahrady Skody 4 163,30 EUR vo vyske
suladnejs § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (vo vySke o 5 percentualnych bodov vysSej ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, pri¢om zakladna urokova sadzba ECB bola vo vySke 0,00 %, teda urok z omeskania
je vo vyske 5,00 % roc¢ne) a to odo dnia 20.2.2020 do zaplatenia tak, ako to pozadoval Zalobca.

58. Co sa tyka uplatneného naroku na trok z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy, v tejto éasti sud
zalobu zalobcu zamietol z dévodu, zZe zalovana sa doposial nedostala do omes$kania s Uhradou tohto
peniazného zavazku. Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim tjeto doby sa diznik dostava do
omeskania (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dfia 14.3.2012).

59. Lehota na plnenie u[oienej povinnosti bola uréena na Ziadost Zalovaného v trvani 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobca Zalovanou pozadovanu dihSiu pariénu lehotu nenamietal.

60. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



61. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal voc€i Zalovanej narok na nadhradu trov konania v €asti o nahrade Skody v rozsahu 99,52
% a v Casti o ndhrade nemajetkovej ujmy v plnom rozsah vychadzajiuc ale z priznanej nemajetkove;j
ujmy. Co sa tyka konania v &asti o nahradu $kody, Zalobca mal Uspech v rozsahu 99,76 % k predmetu
konania a Zalovana uspech v zamietavej Casti v rozsahu 0,24 % (zodpovedajucej sume 10,21 EUR).
Miera uspechu Zalobcu v konani o nahradu Skody tak predstavuje 99,52 % (99,76 - 0,24). V Casti konania
o nahradu nemajetkovej ujmy bol Zalobca v podstate naroku plne uspesny, iba ¢o do vySky plnenia nemal
plny Uspech. Skuto€nost, Ze sa Zalobca ,netrafil do sidom priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
mu nemdze byt na tarchu, predovietkym z dévodu, Ze nie je dany spdsob vypodtu predmetného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri rozhodovani o trovach konania sud taktiez nezohfadrioval pripadné
zamietavé rozhodnutie v prisludenstve naroku, ktoré nebolo nosnym predmetom tohto konania. Kedze
rozhodnutie o vysSke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zaviselo len od Uvahy sudu, sud podla §
255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu, k
gomu sud podporne poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti“. | ked’ Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie totozné s niekdajSim § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady
trov konania aj v pripade Ciastoného Uspechu, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu,
vy$8ie uvedené zavery pravnej tedrie a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej
Upravy nie je dévod na ustupenie od takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu
bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., tak aj v su€asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 3 a
¢l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodita a uréi len z
vySky sudom priznaného plnenia. Zaverom sud napokon pre Uplnost dodava, Ze nezistil ziadny dévod
pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vynimoéne. O vySke trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



