Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/198/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4601899928

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4601899928.23

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zalobcov: 1. S. N., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. N., C. XXX/XX, 2. S. Z., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, 3. A. P,, rod. P, nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XX, 4. V. A, rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., P. XX, 5. M. P, rod. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A., L. P. XX/X, 6. F. P., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, 7. O. U., rod. O., nar. XX.
XX, XXXX, bytom G. D. O., Y. XXXX/XX, 8a. Z. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom G. D. O., W. A. XXXX/
XX, 8b. Z. X., rod. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. - N., R. W. XXX/X, 9. U. H,, rod. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. D. O., X. O. Q./XX, 10. F. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. D. O., N. XXXX/XB, 11. C.
H., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, 12. O. C., rod. C., nar.XX. XX. XXXX, bytom G. D. O,
T. XXXX, 13. G. O,, rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. D. O., T. XXXX, zalobcovia v 1. az 8. rade a
10. az 14. rade pravne zastupeni JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom Nitra, Frafa Mojtu
24, proti zalovanym: 1. M.. G. A,, bytom R., S. H. X, zastapena: JUDr. DuSan Divko, advokat spol. s r.
0., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, 2. V. W., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. D. O.,
U. XXXX, 3. P. T., rod. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. N., Z. XX/XX -5, 4. A.. L. S., bytom N., G. V.
X, zastipena: JUDr. Dusan Divko, advokat spol. s . 0., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1,
12. S. P, rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. D. O., F. XXXX, 13. L. G., rod. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. N., D. XXX/X, 14. L.. F. G,, rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. N., D. XXX/X, o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zZalovanych v 1. a 4. rade proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dna 12. februara 2014, €. k. 5C/1/2001-1242 a o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej v Casti tykajucej sa ur€enia vlastnickeho
prava v prospech zalobcov v 2., 3.,4.,5.,6.,7.,9.,11., 12. a 13. rade a zalovanych v 2., 3., 12., 13.
a 14. rade v urCenych podieloch k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. F., zapisanych na LV
€. XXXX ako

parc.
parc.

€. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1822m2 a

€. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5509 m2,

v prospech zalobcov v 12. a 13. rade k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. F. zapisanych na
LV €. XXXX ako

parc. ¢. XXXX - orna péda o vymere 2082 m2

parc. €. XXXX - orna péda o vymere 1152 m2

parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5127 m2
parc. ¢. XXXX - orna péda vo vymere 1456 m2
parc. ¢. XXXX - orna péda vo vymere 1370 m2
parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3193 m2
parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3701 m2
parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1447 m2
parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3919 m2



parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.

XXXX - lesné pozemky vo vymere 3007 m2
XXXX - lesné pozemky vo vymere 3088 m2
XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 3960 m2
XXXX - lesné pozemky vo vymere 1766 m2
XXXX - lesné pozemky vo vymere 1369 m2
XXXX - lesné pozemky vo vymere 1141 m2
XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 5614 m2
XXXX - orna pdda vo vymere 8218 m2

XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 3429 m2
XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 1175 m2
XXXX - orna pdda vo vymere 1818 m2

XXXX - orna pdda vo vymere 1498 m2

XXXX - orna pbda vo vymere 608 m2

XXXX - orna pdda vo vymere 640 m2

XXXX - orna pdda vo vymere 154 m2

XXXX/X - orna péda vo vymere 72 m2

XXXX - orna pdda vo vymere 1204 m2

. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2492 m2,

O O O O O O O O O O O O O O O O O O

v prospech zalobcovv 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7.,9.,11.,12. a 13. rade a Zalovanych v 2., 3., 12., 13. a 14.
rade k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. F. zapisanych na LV & XXXX ako

parc.
parc.
parc.
parc.
parc.

. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 41234 m2
. XXXX lesné pozemky vo vymere 68124 m2

. XXXX trvalé travne pozemky vo vymere 1978 m2
. XXXX lesné pozemky vo vymere 6938 m2

. XXXX lesné pozemky vo vymere 5318 m2,

O¢ O O O¢ O

v prospech Zalobcovv 1., 2,3.,4.,5.,6.,7.,9.,, 11,12, 13. rade a Zalovanych v 2., 3., 12., 13. a 14.
rade k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. F., zapisanych na LV ¢. XXX ako

parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.

. XXXX lesné pozemky vo vymere 3723 m2

XXXX lesné pozemky vo vymere 1675 m2

XXXX zahrady vo vymere 972 m2

XXXX lesné pozemky vo vymere 2117 m2

XXXX lesné pozemky vo vymere 2488 m2

XXXX lesné pozemky vo vymere 2110 m2

XXXX trvalé travne porasty vo vymere 3187 m2
XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 228 m2
XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 2551 m2
XXXX - lesné pozemky vo vymere 4619 m2
XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 2849 m2
XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 1263 m2
. XXXX - orna pbéda vo vymere 365 m2,

O O O O O O O O O O O O O

v prospech zalobcov v X,, 2., 3.,4.,5.,6.,7.,9., 11, 12. a 13. rade a Zalovanych v 2., 3., 12., 13. a 14.
rade k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. F. zapisanych na LV & XXXX ako

parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.
parc.

. XXXX - lesné pozemky vo vymere 157624 m2

. XXXX - lesné pozemky vo vymere 78034 m2

. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 459750 m2

. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 11803 m2

. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 12079 m2
. XXXX - lesné pozemky vo vymere 81054 m2

. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 9593 m2

O O O O O O O



parc. &. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 15223 m2
parc. &. XXXX/X- lesné pozemky vo vymere 241097 m2
parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 51630 m2,

v prospech zalobcovv 1.,2,,3.,4.,5.,6.,7.,9.,11.,12. a 13. rade a Zalovanych v 2., 3., 12., 13. a 14.
rade k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. F. zapisanych na LV & XXXX ako

prac. &. XXX - trvalé trdvne porasty vo vymere 786 m2
parc. &. XXX/X - trvalé trdvne porasty vo vymere 365 m2
parc. &. XXX/X - trvalé trdvne porasty vo vymere 170 m2
parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 80 m2
parc. &. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 96 m2
parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 12 m2
parc. €. XXX/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere 83 m2
parc. &. XXX/X - trvalé trdvne porasty vo vymere 101 m2
parc. &. XXX - trvalé trdvne porasty vo vymere 123 m2
parc. &. XXX/X - trvalé trdvne porasty vo vymere 399 m2
parc. &. XXX - trvalé trdvne porasty vo vymere 99 m2
parc. &. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 151 m2
parc. &. XXXX - trvalé trdvne porasty vo vymere 267 m2
parc. &. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 618 m2
parc. &. XXXX - trvalé trdvne porasty vo vymere 590 m2,

potvrdzuje.

Il. V Casti tykajucej sa urenia vlastnickeho prava v prospech povodnej Zalobkyne v 8. rade V. A. a to
Zalobcov 8a. Z. A. a 8b. Z. X., ako aj ur€enia vlastnickeho prava v prospech pévodného Zalobcu v 10.
rade M. C. a to Zalobcu 10. F. C. napadnuty rozsudok m e n i tak, Ze Zalobu tychto pravnych nastupcov
zamieta.

lll. V Casti vyroku o ndhrade trov konania napadnuty rozsudok m e n i tak, Ze zalobcom v 1. az 13.
rade (s vynimkou Zalobcov 8a., 8b. a 10.) prizndva voci Zalovanym v 1. a 4. rade narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalobcom v 1. az 13. rade (s vynimkou Zalobcov 8a., 8b. a 10.) priznava voéi Zalovanym v 1. a 4. rade
narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanym v 1. a 4. rade vogi zalobcom 8a., 8b. a 10. priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v plnom rozsahu.

Zalovanym v 1. a 4. rade vod&i Zalobcom 8a., 8b. a 10. priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Zalovanym v 2., 3., 12., 13. a 14. rade vo¢i Zalovanym v 1. a 4. rade priznava narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalovanym v 2., 3., 12., 13. a 14. rade vo¢i Zalovanym v 1. a 4. rade priznava narok na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvého stupria) napadnutym rozsudkom zo dfia 12. 02. 2014, €. k.
5C/1/2001-1242 urcil, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., okres G. D. O, kat. Uz. F., zapisané
na Okresnom Urade Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor na LV €. XXXX ako parc. €. XXXX - lesné
pozemky vo vymere 1822 m2 a parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5509 m2 (p6vodne na mene
zalovanejv 1. rade pod N v podiele 8/64-in a na mene zalovanej v 4. rade pod B7 v podiele 8/64-in, t. €. na
mene zalovanych v 1. a 4. rade v podiele spolu 480/9600-in) patria do vlastnictva zalobkyni v 2.rade



spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, Zalobcovi v 3. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobkyni v 4.
rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, Zalobcovi v 5. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobcovi
v 6. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, Zalobcovi v 7. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in,
Zalobcovi v 8. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, Zalobcovi v 9. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-
in, Zalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, Zalobcovi v 10. rade spoluvlastnicky podiel
16/9600-in, Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel 16/9600-in, Zalobkyni v 13. rade spoluvlastnicky
podiel 16/9600-in a dalej sud urcil, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v obci F., okres G. D. O., kat. uz.
F., zapisané na Okresnom urade Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor na LV & XXXX ako parc. .
XXXX - orna pdda vo vymere 2082 m2, parc. ¢. XXXX - orna pb6da vo vymere 1152 m2, parc. €. XXXX
- lesné pozemky vo vymere 5127 m2, parc. €. XXXX - orna pbéda vo vymere 1456 m2, parc. €. XXXX
- orna p6da vo vymere 1370 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3193 m2, parc. &. XXXX -
lesné pozemky vo vymere 3701 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1447 m2, parc. €. XXXX
- lesné pozemky vo vymere 3919 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3007 m2, parc. €. XXXX
- lesné pozemky vo vymere 3088 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 3960 m2, parc. €.
XXXX - lesné pozemky vo vymere 1766 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1369 m2, parc.
€. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1141 m2, parc. &. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 5614 m2,
parc. &. XXXX - orna pdda vo vymere 8218 m2, parc. & XXXX - trvalé tradvne porasty vo vymere 3429
m2, parc. €. XXXX/X - trvalé tradvne porasty vo vymere 1175 m2, parc. €. XXXX - orna p6da vo vymere
1818 m2, parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 1498 m2, parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 608 m2,
parc. &. XXXX - orna péda vo vymere 640 m2, parc. €. XXXX - orna p6da vo vymere 154 m2, parc. €.
XXXX/X - orna pdda vo vymere 72 m2, parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 1204 m2, parc. €. XXXX
- lesné pozemky vo vymere 2492 m2 (povodne na mene Zalovanej v 1. rade pod B2 v podiele 1/2-ica a
na mene Zalovanej v 4. rade pod B1 v podiele 1/2-ica, t.€. na mene Zalovanych v 1. a 4. rade v podiele
spolu 4/300-iny) patria do vlastnictva Zalobcovi v 10. rade spoluvlastnicky podiel 2/300-in, Zalobkyni v
12. rade spoluvlastnicky podiel 2/300-in a Zalobkyni v 13. rade spoluvlastnicky podiel 2/300-in.

2. Dalej urgil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., kat. Uz. F., zapisané na Okresnom Urade
Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor na LV €. XXXX ako parc. & XXXX - trvalé travne porasty
vo vymere 41234 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 68124 m2, parc. &. XXXX - trvalé
travne porasty vo vymere 1978 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 6938 m2, parc. ¢.
XXXX - lesné pozemky vo vymere 5318 m2 patria do vlastnictva Zalobkyni v 1. rade spoluvlastnicky
podiel 5760/1542600-in, Zalobkyni v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 3.
rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 4. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobkyni v 5. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 6. rade spoluvlastnicky
podiel 1152/1542600-in, zalobkyni v 7. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zzalobkyni v 8.
rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 9. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 10. rade spoluvlastnicky
podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, zalobkyni v 13. rade
spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1920/1542600-
in, Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in, Zalovanému v 12. rade spoluvlastnicky
podiel 1920/1542600-in, Zalovanému v 13. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in a zalovanému
v 14. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in. Sud urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci
F., kat. Uz. F., zapisané na Okresnom Urade Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor na LV ¢. XXX ako
parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3723 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1675 m2,
parc. €. XXXX - zahrady vo vymere 972 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2117 m2, parc. €.
XXXX - lesné pozemky vo vymere 2488 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2110 m2, parc.
€. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 3187 m2, parc. &. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere
228 m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 2551 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky
vo vymere 4619 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 2849 m2, parc. €. XXXX/X - trvalé
travne porasty vo vymere 1263 m2 a parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 365 m2 patria do vlastnictva
Zalobkyni v 1. rade spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in, Zzalobkyni v 2. rade spoluvlastnicky podiel
1152/1542600-in, Zalobcovi v 3. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 4. rade
spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 5. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobcovi v 6. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 7. rade spoluvlastnicky
podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 8. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, zalobkyni v 9. rade
spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in,
Zalobkyni v 10. rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel
384/1542600-in, Zalobkyni v 13. rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalovanej v 2. rade



spoluvlastnicky podiel 1920/1542600-in, Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in,
Zalovanému v 12. rade spoluvlastnicky podiel 1920/1542600-in, Zalovanému v 13. rade spoluvlastnicky
podiel 960/1542600-in a zalovanému v 14. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in. Sud urcil, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., kat. Uz. F. zapisané na Okresnom urade Kysucké Nové Mesto,
katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX ako parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 157624
m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 78034 m2, parc. &. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere
459750 m2, parc. &. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 11803 m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne
porasty vo vymere 12079 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 81054 m2, parc. €. XXXX/X -
trvalé travne porasty vo vymere 9593 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 15223 m2, parc.
€. XXXX/X- lesné pozemky vo vymere 241097 m2 a parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 51630
m2, patria do vlastnictva Zalobkyne v 1. rade spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in, Zalobkyni v 2.
rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyne v 3. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobkyne v 4. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zzalobcovi v 5. rade spoluvlastnicky
podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 6. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 7.
rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 8. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobkyni v 9. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky
podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 10. rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 12.
rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 13. rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-
in, zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1920/1542600-in, Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicky
podiel 5760/1542600-in, Zalovanému v 12. rade spoluvlastnicky podiel 1920/1542600-in, Zalovanému
v 13. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in a Zalovanému v 14. rade spoluvlastnicky podiel
960/1542600-in. Sud urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F. kat. Uz. F., zapisané na Okresnom
urade Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor na LV €. XXXX ako parc. & XXX - trvalé travne porasty
vo vymere 786 m2, parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 365 m2, parc. &. XXX/X - trvalé
travne porasty vo vymere 170 m2, parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 80 m2, parc. &. XXX
- trvalé travne porasty vo vymere 96 m2, parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 12 m2, parc.
€. XXX/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere 83 m2, parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere
101 m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 123 m2, parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty vo
vymere 399 m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 99 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky
vo vymere 151 m2, parc. &. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 267 m2, parc. €. XXXX - trvalé
travne porasty vo vymere 618 m2 a parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 590 m2 patria do
vlastnictva zalobkyni v 1. rade spoluvlastnicky podiel 480/128550-in, Zalobkyni v 2. rade spoluvlastnicky
podiel 96/128550-in, Zalobcovi v 3. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, zalobkyni v 4. rade
spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobcovi v 5. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobcovi
v 6. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobkyni v 7. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-
in, Zalobkyni v 8. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobkyni v 9. rade spoluvlastnicky
podiel 96/128550-in, Zzalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobcovi v 10./ rade
spoluvlastnicky podiel 32/128550-in, Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel 32/128550-in, Zalobkyni
v 13. rade spoluvlastnicky podiel 32/128550-in, Zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel 160/128550-
in, Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicky podiel 480/128550-in, Zalovanému v 12. rade spoluvlastnicky
podiel 160/128550-in, zalovanému v 13. rade spoluvlastnicky podiel 80/128550-in a Zalovanému v 14.
rade spoluvlastnicky podiel 80/128550-in. Zalovanej v 1. a 4. rade st povinné zaplatit Zalobcom v 1. az
8. rade a 10. aZ 13. rade nahradu trov konania v sume 364,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 3.859,99 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcov v 1. az 8. a 10. az 13. rade JUDr. Petra
Koscelanského, €.U. XXXXXXXX/XXXX vedeny vo S., a.s., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Dalej rozhodol, Ze Zalobkyni v 9. rade a zalovanym v 2., 3.,12.,13. a 14. rade nahradu trov konania
nepriznava. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 80 pism. ¢/ OSP, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130
ods. 1, § 132 ods. 1 Obégianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, 2, 3, § 5 ods. 5, 6, § 16 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
191/1995 Z. z. 0 pozemkovych spologenstvach, § 1 pism. a/, d/, ods. 2, 3, §4 ods. 1, 2, 3, § 6 ods. 1
zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku,
§ 18 ods. 3 zdkona €. 293/1992 Z. z. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, §
1,§2,§3,8§90ds. 1, 2 zdkona €. 2/1958 Sb. n. SNR o Uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne
uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov, § 1, § 2 a § 3 zakon a
€. 81/1949 Zb. SNR 81/1949 Sb. n. SNR o uUprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.



4.V oddvodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. az 13. rade sa podanou Zalobou
domahali proti Zalovanym urCenia, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. Uz. F., zapisané na LV
€. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX blizSie Specifikované v Zalobe a jeho doplneniach
a rozsireni. Zalobu zdévodnili tym, Ze sporné nehnutelnosti zapisané v kat. Gz. F. nadobudli tak, Zze
M. Z. kipnopredajnou zmluvou v Ziline diia 04. 11. 1946 predal nehnutelnosti v rovhakom pomere V.
P. rod. O, mal. S. O,, O. O,, S. O., P. O. zast. matkou a zak. poru¢ni¢kou N. O. rod. Z. za kupnu
cenu 18.000,- K&s, ktora bola vyplatena. Zmluva bola porugensky schvalena OS Zilina pod &.k. Nc
314/47. Original zmluvy sa stratil, uchoval sa len jej odpis. Zmluva nebola pozemnoknizne zapisana.
Kupujuca V. P. zomrela, pravni nastupcovia su Zalobcovia v 2. - 6. rade v rovhakom pomere, S. O.
zomrel, dediémi su Zalobcovia v 7. az 11. rade v rovnakom podiele. Zalovana v 3. rade je P. rod. O.. M.
Z. zomrel difa XX. XX. XXXX v Ziline, pravnymi nastupcami su Zalované v 1. a 4. rade. Kupnopredajna
zmluva je pravoplatna aj ked nebola zapisana v pozemkovej knihe, lebo podla OZ z 25. 10. 1950
&. 141/1950 Zb., zapis v pozemkovej knihe nebol povinny. Dalej uviedli, Ze im sved&i aj vydrzanie
podla § 115 a § 116 OZ. Do uzivania predmetnych nehnutefnosti vstupili drazobnou kupou vedenou
na OS v Ziline &. k. E 5362/31, nehnutelnosti uZivaju spokojne a neru$ene doteraz. Chcu si usporiadat
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a ziskat LV, preto maju naliehavy pravny zadujem na urceni,
Ze su spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti v podieloch, ako su uvedené v rozSirenej a zmenenej
Zalobe. Po zruSeni rozsudku prvostupriového sudu, ktory Ciasto€ne vyhovel Zalobe Zalobcov, Zalobcovia
podanim zo dfia 21. 10. 2013 rozSirili a zmenili Zalobny navrh s tym, Ze rozsudkom OS Topof€any &. k.
5C/1/2001-994 zo diia 20. 02. 2012 bolo uréené, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., okres G. D.
O., kat. Uz. F. zapisané v liste vlastnictva €. XXXX ako parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1822
m2 a parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5509 m2 (na mene Zalovanej v 1. rade pod B10 v podiele
8/64-in a na mene Zalovanej v 4. rade pod B7 v podiele 8/64-in) patria do vlastnictva - Zalobkyne v 1. rade
spoluvlastnicky podiel 480/9600-in, Zalobkyne v 2. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, Zalobcovi
v 3. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, Zalobkyni v 4. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in,
Zalobcovi v 5. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, Zalobcovi v 6. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-
in, Zalobkyni v 7. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, zalobkyni v 8. rade spoluvlastnicky podiel
48/9600-in, Zzalobkyni v 9. rade spoluvlastnicky podiel 48/9600-in, Zalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky
podiel 48/9600-in, Zalobcovi v 10. rade spoluvlastnicky podiel 16/9600-in, Zzalobkyni v 12. rade
spoluvlastnicky podiel 16/9600-in, Zalobkyni v 13. rade spoluvlastnicky podiel 16/9600-in, Zalovanej
v 2. rade spoluvlastnicky podiel 160/9600-in, Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicky podiel 480/9600-in,
Zalovanému v 12. rade spoluvlastnicky podiel 160/9600-in, Zalovanému v 13. rade spoluvlastnicky
podiel 80/9600-in, Zalovanému v 14. rade spoluvlastnicky podiel 80/9600-in a dalej bolo uréené, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., okres G. D. O., kat. Uz. F., zapisané v LV & XXXX ako parc. €.
XXXX - orna pdda vo vymere 2082 m2, parc. ¢. XXXX - orna pbda vo vymere 1152 m2, parc. €. XXXX
- lesné pozemky vo vymere 5127 m2, parc. €. XXXX - orna pbéda vo vymere 1456 m2, parc. €. XXXX
- orna poda vo vymere 1370 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3193 m2, parc. &. XXXX -
lesné pozemky vo vymere 3701 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1447 m2, parc. €. XXXX
- lesné pozemky vo vymere 3919 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3007 m2, parc. €. XXXX
- lesné pozemky vo vymere 3088 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 3960 m2, parc. €.
XXXX - lesné pozemky vo vymere 1766 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1369 m2, parc.
€. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1141 m2, parc. . XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 5614
m2, parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 8218 m2, parc. &. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere
3429 m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 1175 m2, parc. &. XXXX - orna pdda vo
vymere 1818 m2, parc. €. XXXX - orna péda vo vymere 1498 m2, parc. €. XXXX - orna p6da vo vymere
608 m2, parc. &. XXXX - orna pdda vo vymere 640 m2, parc. &. XXXX - orna péda vo vymere 154 m2,
parc. €. XXXX/X - orna pdda vo vymere 72 m2, parc. €. XXXX - orna pbéda vo vymere 1204 m2, parc.
€. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2492 m2 (na mene Zalovanej e v 1. rade pod B2 v podiele 1/2-
ica a na mene Zalovanej v 4. rade pod B1 v podiele 1/2-ica) patria do vlastnictva - Zalobkyni v 1. rade
spoluvlastnicky podiel 60/300-in, Zalobkyni v 2. rade spoluvlastnicky podiel 12/300-in, Zalobcovi v 3. rade
spoluvlastnicky podiel 12/300-in, Zalobkyni v 4. rade spoluvlastnicky podiel 12/300-in, Zalobcovi v 5. rade
spoluvlastnicky podiel 12/300-in, Zalobcovi v 6. rade spoluvlastnicky podiel 12/300-in, Zalobkyni v 7. rade
spoluvlastnicky podiel 12/300-in, Zalobkyni v 8. rade spoluvlastnicky podiel 12/300-in, Zalobkyni v 9. rade
spoluvlastnicky podiel 12/300-in, Zalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky podiel 12/300-in, Zalobcovi v 10.
rade spoluvlastnicky podiel 2/300-in, Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel 2/300-in, Zalobkyni v
13.rade spoluvlastnicky podiel 2/300-in, Zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel 20/300-in, Zalovanej
v 3. rade spoluvlastnicky podiel 60/300-in, Zalovanému v 12. rade spoluvlastnicky podiel 20/300-in,
Zalovanému v 13. rade spoluvlastnicky podiel 10/300-in, Zalovanému v 14. rade spoluvlastnicky podiel



10/300-in. Krajsky sud v Nitre rozsudkom 5C0/103/2012 zo dna 03. 05. 2013 tento vyrok sudu prvého
stupna potvrdil, priom v8ak v dévodoch rozsudku na strane 13 v prvom odseku konStatoval, ze v
pripade nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX Zalobcovia Ziadali menej ako im prinalezi (prinalezi
im podiel 1/4-iny v pomere k celku, pricom omylom Zalovali podiel 1/5-iny) a sud je pri tomto druhu
konania viazany Zalobnym petitom, je mozné konstatovat, Ze Zalovanym v 1. a 4. rade z nehnutelnosti
zapisanych na tomto LV zostala eSte vymere spolu 480/9600-in. Obdobna je situacia v LV &. XXXX, kde
Zalovanym v 1. a 4. rade patri kazdej spoluvlastnicky podiel 1/2-iny, t.j. spolu 1/1-ine, pri€om uréenie
vySky spoluvlastnickych podielov pre Zalobcov a z &asti aj Zalovanych predstavuje 296/300-in, ¢o je o
4/300-iny menej. Aj tento spoluvlastnicky podiel (4/300-iny) zostane spolu zalovanym v 1. a 4. rade,
pretoZe aj v tejto Sasti nebol uplatneny v Zzalobnom navrhu. Zalobcovia v pripade oboch LV Zalovali
menej ako im zo zakona prinalezi (stalo sa tak chybnym opisom vySky spoluvlastnickych podielov do
Zalobného petitu), avSak mdzu sa napravy tejto chyby domahat v ramci tohto stéle prebiehajuceho
sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava medzi tymi istymi ucastnikmi a na zaklade tych istych
skutkovych a pravnych zisteni, tymto roz8irenim Zaloby.

5. Sud zistil, Ze pokial ide o vySku spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam zapisanym v LV ¢&.
XXXX, k chybe do8lo tym, Ze u Zalobcov v 2. - 11. rade bol Zalovany spoluvlastnicky podiel 48/9600-
in pre kazdého, pricom spravne malo byt 96/9600-in pre kazdého a u zalobcov v 10., 12. a 13.rade
bolo Zalovanych 16/9600-in, pri¢om spravne malo byt Zalovanych pre kazdého 32/9600-in. Pri vyske
spoluvlastnickych podielov zapisanych v liste vlastnictva &. XXXX do$lo k chybe tym, Zze u Zalobcov v
10., 12. a 13. rade bol Zalovany spoluvlastnicky podiel 2/300-iny pre kazdého, pri€¢om spravne malo
byt Zalovanych pre kazdého 4/300-iny. Zalobcovia Ziadali, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce
sa v obci F., okres G. D. O., kat. Uz. F. zapisané v liste vilastnictva & XXXX ako parc. €. XXXX -
lesné pozemky vo vymere 1822 m2 a parc. ¢. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5509 m2 (na mene
Zalovanej v 1. rade pod B10 v podiele 8/64-in a na mene Zalovanej v 4. rade pod B7 v podiele 8/64-
in) patria do vlastnictva - Zalobkyni v 2. rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 48/9600-
in (doteraz neurCenych), Zalobcovi v 3. rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 48/9600-in
(doteraz neurenych), Zalobkyni v 4. rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 48/9600-
in (doteraz neurcenych), Zalobcovi rade spoluvlastnicky podiel daldich chybajucich 48/9600-
in (doteraz neurcenych), Zalobcovi rade spoluvlastnicky podiel daldich chybajucich 48/9600-
in (doteraz neurcenych), Zalobkyni rade spoluvlastnicky podiel daldich chybajucich 48/9600-
in (doteraz neurcenych), Zalobkyni rade spoluvlastnicky podiel daldich chybajucich 48/9600-
in (doteraz neur€enych), Zalobkyni v 9. rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 48/9600-
in (doteraz neurCenych), Zalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 48/9600-
in (doteraz neurCenych), Zalobcovi v 10. rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 16/9600-in
(doteraz neurlenych), Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajacich 16/9600-
in (doteraz neurCenych), Zalobkyni v 13. rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 16/9600-in
(doteraz neurcenych) a dalej uréi, Zze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., okres G. D. O., kat. uz.
F. zapisané v liste vlastnictva ¢. XXXX ako, parc. &. XXXX - orna péda vo vymere 2082 m2, parc. €.
XXXX - orna pdda vo vymere 1152 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5127 m2, parc.
€. XXXX - orna pdda vo vymere 1456 m2, parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 1370 m2, parc. €.
XXXX - lesné pozemky vo vymere 3193 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3701 m2,
parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1447 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3919
m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3007 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere
3088 m2, parc. &. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 3960 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo
vymere 1766 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1369 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky
vo vymere 1141 m2, parc. &. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 5614 m2, parc. €. XXXX - orna
pdda vo vymere 8218 m2, parc. &. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 3429 m2, parc. €. XXXX/
X - trvalé travne porasty vo vymere 1175 m2, parc. €. XXXX - orna pbéda vo vymere 1818 m2, parc.
€. XXXX - orna pdda vo vymere 1498 m2, parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 608 m2, parc. €.
XXXX - orna pdda vo vymere 640 m2, parc. €. XXXX - orna péda vo vymere 154 m2, parc. &. XXXX/
X - orna pbda vo vymere 72 m2, parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 1204 m2, parc. &. XXXX -
lesné pozemky vo vymere 2492 m2 (na mene Zalovanej v 1. rade pod B2 v podiele 1/2-ica a ha mene
Zalovanej v 4. rade pod B1 v podiele 1/2-ica) patria do vlastnictva - Zalobcovi v 10. rade spoluvlastnicky
podiel dalSich chybajucich 2/300-in (doteraz neur&enych), Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel
dalSich chybajucich 2/300-in (doteraz neuréenych), Zalobkyni v 13. rade spoluvlastnicky podiel dalSich
chybajucich 2/300-in (doteraz neuréenych). Zalobcovia zmenili Zalobny navrh s tym, Ze Krajsky sud v
Nitre rozsudkom €. k. 5C0/103/2012-1085 zo dria 03. 05. 2013 rozsudok sudu prvého stupria 5C/1/2001
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zo dfia 20. 02. 2012 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su teraz zapisané v LV &.
XXXX, €. XXXX, €. XXX a &. XXXX pre kat. Uz. F. (ide o tzv. urbarsky majetok) zrusil a vratil na dalSie
konanie z dévodu, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vo svojom oddvodneni postrada "presvedcivost™
a vec nespravne pravne posudil, ked urcil vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam iba v prospech
Zalobkyne v 1. rade, &im konal v rozpore s § 4 ods. 1 zakona &. 181/1995 Z. z. a prikazal, aby
sa sud dalej urenim tohto vlastnickeho prava zaoberal a vyporiadal sa s prisluSnymi zakonnymi
ustanoveniami zakona €. 229/1991 Zb., €. 81/1949 Zb. a ¢&. 2/1958 Zb. Z vykonaného dokazovania a
skutkového a pravneho posudenia veci v €asti, ktora je uz pravoplatne v ramci tohto sporu uréena a
rozsudena konstatoval, Ze je nesporne preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti Zalobcovia a ich pravni
predchodcovia, vratane urbarskeho majetku, nadobudli kipnou zmluvou zo 14. 11. 1946. Na zaklade
kupnej zmluvy boli sporné nehnutelnosti odkipené od pravneho predchodcu M. Z. Zzalovanych v 1. a
4. rade a bolo preukazané, Ze kupujuci vstupili do dobromyselnej nikym nerusenej drzby predmetnych
nehnutelnosti a nadobudli k nim viastnicke pravo vydrzanim. Predmetné nehnutefnosti Zalobcovia a ich
pravni predchodcovia uzivali od roku 1946 v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria a ich dobromyselnost
nebola nikym a ni¢im naru$ena ani spochybriovana pocas celej doby. K podaniu Zaloby boli Zalobcovia
odkazani na zaklade vtedy prebiehajuceho tzv. ROEP-u v katastri obci F. a v ramci sudneho sporu
zistili, Ze Zalované si dali vlastnicke pravo po ich pravnom predchodcovi, od ktorého v roku 1946
tieto nehnutelnosti kupili, prededit a na zaklade toho boli zapisané ako vlastni¢ky do prislusnych LV.
Pokial ide o nehnutefnosti zapisané v LV €. XXXX, & XXXX, €. XXX a & XXXX, t.j. urbarsky majetok,
tieto Zalobcovia taktiez nadobudli v roku 1946 tak, ako to vyplyva zo znenia bodu 1. kipnopredajnej
zmluvy zo difia 04. 11. 1946. Ide o spoloCné lesy a pasienky zo spolo&ného lesa, na ktoré sa vztahoval
aj pravny rezim zakona €. 2/1958 Zb., najma § 9 ods. 1. Sporny urbarsky majetok v predmetnych
listoch vlastnictva predstavuje spolo¢né lesy a pasienky zo spoloéného lesa. O tejto skutoCnosti svedcCi
i potvrdenie Spolo¢enstva vlastnikov urbarskych lesov - F., W. P. zo dfa 06. 09. 2013 potvrdzujuce,
Ze nehnutelnosti zapisané v LV & XXXX, & XXXX, €. XXX a €. XXXX kat. uz. F. su spolo¢né lesy a
pasienky zo spolo&ného lesa, ktoré su vytvorené z pdvodnej pkn. vl. &. X kat. Uz. F.. Dalej potvrdili, ze
tento majetok nikdy nebol v obhospodarovani jednotného rolnickeho druzstva a boli vZdy vyuzivané v
prospech urbarnikov obce F. a nikdy si na tieto nehnutefnosti nerobili narok ani stat, ani druzstvo. Preto
sa na uvedené nehnutelnosti nemohol vztahovat zakon €. 81/1949 Zb. Pokial boli tieto nehnutelnosti
nejaku dobu v uzivani polnohospodarskeho druzstva, s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR R44/1996 odovzdanie pozemkov do uZivania JRD nepreruSuje plynutie vydrzacej lehoty. KedzZe
zmluva z roku 1946 nebola zavkladovana do pozemkovej knihy a ani do katastra nehnutefnosti, formalne
tam ako vlastnik stale figuroval predavajuci M. Z., po nadobudnuti u€innosti zakona &. 229/1991
Zb. keby Zalobcovia o nejakej restitucii vedeli, nemohli by si ho uplatnit, pretoZze ako vlastnik bol
formalne v pkn. vl. stale zapisany pdvodny vlastnik zapisany M. Z.. Tato skuto&nost Ziadnym spdsobom
nenarusila ani dobromyselnost Zalobcov, ani presvedCenie, Ze im tieto nehnutefnosti vlastnicky patria.
Kupou nehnutelnosti v roku 1946 za platnosti uhorského oby&ajového prava vstupili Zalobcovia, resp.
ich pravni predchodcovia do dobromyselnej drzby predmetnych nehnutelnosti a vykonom ich prava
predmetné nehnutelnosti vydrzali, aj podfa zdkona €. 141/1950 Zb. (tzv. stredny obCiansky zakonnik),
ale nepochybne ho nadobudli podla su€asne platného obgianskeho zakonnika, a to u€innostou novely
tohto zakona &€. 509/1991 Zb., ktora nastala dfiom 01. 01. 1992, ktora zaviedla opatovne institat
vydrzania bez akychkolvek obmedzeni. Pokial ide o namietku Zzalovanych, Zze Zzalobcovia nehnutelnosti
nemohli nadobudnut podfa zakona &. 141/1950 Zb. pre prekazku, ktort vytvoril zakon €. 81/1949 Zb.
(socialistické vlastnictvo, ktoré nemohlo byt predmetom vydrZania), Zalobcovia sa svojho vlastnickeho
prava domahaju s poukazom na zédkonné ustanovenia su¢asného oblianskeho zakonnika, ktorého
uginnost nastaladriom  01.01. 1992, pretoZe je nepochybné, Ze predmetné nehnutelnosti oni, resp. ich
pravni predchodcovia uzivali dobromyselne, neruSene, v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria minimalne
po dobru 10 rokov a z pohladu suasného obdianskeho zakonnika nie su vébec pravne relevantné
ustanovenia zakona €. 81/1949 Zb. v nadvaznosti na zakon €. 141/1950 Zb. Poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu SR &. R83/2002, ktory riesi tzv. spatnu ucinnost novely obcianskeho zakonnika &.
509/1991 Zb. G€innej od 01. 01. 1992 tykajucej sa plynutia vydrZzacej doby. KedZe krajsky sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze sud prvého stupria rozhodol nespravne a nespravne aplikoval zakon €. 181/1995
Zb. v platnom zneni, najma § 4 ods. 1, ked urcil vlastnicke pravo v prospech Zalobkyne v 1. rade, ¢o je
podfa neho nezakonné, na zéklade tohto ndzoru menia v mene Zalobcov petit podanej Zaloby tykajuci
sa nehnutelnosti zapisanych v predmetnych LV tak, Ze spoluvlastnicke podiely, ktoré su teraz zapisané
na Zalované v 1. a 4. rade, Ziadaju urCit v prospech Zalobcov v spoluvlastnickych podieloch, ktoré im
prinalezia.



6. Princip pre vypoCet vySky spoluvlastnickych podielov Zalobcov je rovnaky ako je uvedeny v liste
adresovanom sudu dna 21. 11. 2011.V sulade s kiipnou zmluvou zo 04. 11. 1946, na zaklade ktorej
doslo k prevodu nehnutelnosti uvedenych v tejto zmluve a hore Specifikovanych, vlastnicke pravo na
zaklade tejto zmluvy preslo na kupujucich - V. P., rod. O. v podiele 1/5-iny, S. O. v podiele 1/5-iny, O. O.
(teraz O. P., rod. O.) v podiele 1/5-iny, S. O. (teraz S. N., rod. O.) v podiele 1/5-iny, P. O. (teraz P. T., rod.
0.). Z pbévodnych vlastnikov uvedenych v kipnej zmluve z roku 1946 Zije iba Zalobkyha na 1. mieste S.
N., rod. O. a Zalovana na 3. mieste P. T., rod. O., ktorych podiely su nezmenené. Podiel 1/5-iny pévodne
patriaci V. P., rod. O. sa stal predmetom dedenia a jej pravnym nastupcom, a to Zalobkyni v 2. rade S.
Z. prindlezi podiel 1/25-iny, Zalobcovi v 3. rade A. P. v podiele 1/25-iny, Zzalobkyni v 4. rade V. A.
podiel 1/25-iny, Zalobcovi v 5. rade M. P. podiel 1/25-iny, Zalobcovi v 6. rade F. P. podiel 1/25-iny. Podiel
1/5-iny pbvodne patriaci S. O. sa stal predmetom dedenia a jeho pravnym nastupcom, a to Zalobkyni
na 7. mieste O. U. prinalezi podiel 1/25-iny, Zalobkyni na 8. mieste V. A. podiel 1/25-iny, Zalobkyni na 9.
mieste U. H. podiel 1/25-iny, Zalobkyni na 11. mieste C. H. podiel 1/25-iny, po ich dalSom surodencovi
zomr. O. C., rod. O. prinalezia podiely, a to Zzalobcovi na 10. mieste M. C. podiel 1/75-ina, Zalobkyni na
12. mieste O. C. podiel 1/75-iny a Zalobkyni na 13. mieste G. C. podiel 1/75-iny. Dal$i podiel 1/5-iny
patril neb. O. P, rod. O., po ktorej dedi¢mi su Zzalovana v 2. rade V. W. v podiele 1/15-iny, Zalovany v 5.
rade S. P. v podiele 1/15-iny a detom po jej neb. sestre O. G., rod. P. a to Zalovanému na 13. mieste
L. G. v podiele 1/30-iny a Zalovanému na 14. mieste F. G. podiel 1/30-iny. V LV &. XXXX pre obec F.
kat. Gz. F. v €asti B LV/ Vlastnici je pod N podiel 96/10284-in zapisany na Zalovanu v 4. rade L. S. a pod
N 96/10284-in zapisany na Zalovanu v 1. rade G. A, t.j. spolu predmetom ur&enia vlastnictva je podiel
vo vySke 192/10284-in. Pre urCenie podielov pre Zalobcov bolo potrebné uréit’ spoloéného menovatela,
ktory je v tomto pripade 1542600, t.z. celok parciel zapisanych v LV & XXXX tvori 1542600/1542600-
in, predmetom uréenia je teda 28800/1542600-in (L. S. 14400/1542600-in, G. A. 14400/1542600-in).

7. K nehnutefnostiam nachadzajicim sa v obci F., kat. Uz. F. zapisanych v LV & XXXX, parc. €. XXXX -
trvalé travne porasty vo vymere 41234 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 68124 m2, parc.
€. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 1978 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 6938
m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5318 m2, prinaleZia spoluvlastnicke podiely - Zalobkyni
v 1. rade 5760/1542600-in, Zzalobkyni v 2. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi v 3. rade 1152/1542600-
in, Zalobkyni v 4. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi v 5. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi v 6. rade
1152/1542600-in, Zalobkyni v 7. rade 1152/1542600-in, Zalobkyni v 8. rade 1152/1542600-in, Zalobkyni
v 9. rade 1152/1542600-in, Zalobkyni v 11. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi v 10. rade 384/1542600-
in, Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 13. rade 384/1542600-
in.V LV & XXX pre obec F. kat. uz. F. v €asti B LV/ Vlastnici pod B208 podiel 96/10284-in zapisany
na zalovanu v 4. rade L. S. a pod N podiel 96/10284-in zapisany na Zalovanu v 1. rade G. A,
predmetom urcenia vlastnictva je podiel vo vySke 192/10284-in. Spolo€nym menovatelom je v tomto
pripade XXXXXXX, t.z. celok parciel zapisanych v LV & XXXX tvori 1542600/1542600-in, predmetom
urCenia je teda 28800/1542600-in (L. S. 14400/1542600-in, G. A. 14400/1542600-in). Na z&klade toho
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci F., kat. Uz. F. zapisanych v LV & XXX, parc. €. XXXX -
lesné pozemky vo vymere 3723 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1675 m2, parc. €. XXXX
- zadhrady vo vymere 972 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2117 m2, parc. €. XXXX -
lesné pozemky vo vymere 2488 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2110 m2, parc. €. XXXX
- trvalé travne porasty vo vymere 3187 m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 228
m2, parc. &. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 2551 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo
vymere 4619 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 2849 m2, parc. ¢. XXXX/X - trvalé travne
porasty vo vymere 1263 m2, parc. €. XXXX - orna pb6da vo vymere 365 m2 prindlezia spoluvlastnicke
podiely - Zzalobkyni v 1. rade 5760/1542600-in, Zzalobkyni v 2. rade 1152/1542600-in, Zzalobcovi v 3.
1152/1542600-in, Zalobkyni v 4. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi v 5. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi
v 6. rade 1152/1542600-in, Zalobkyni v 7. rade 1152/1542600-in, Zalobkyni v 8. rade 1152/1542600-
in, Zalobkyni v 9. rade 1152/1542600-in, Zalobkyni v 11. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi v 10. rade
spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 12. rade 384/1542600-in a Zalobkyni v 13. rade
spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in.V LV €. XXXX pre obec F. kat. uz. F. v €asti B LV/ Vlastnici je pod
B191 podiel 96/10284-in zapisany na zalovanu v 4. rade L. S. a pod N podiel 96/10284-in zapisany
na Zalovanu v 1. rade G. A., predmetom ur€enia vlastnictva je podiel vo vyske 192/10284-in. Spoloénym
menovatelom pre urCenie vySky podielu spoluvlastnikov je v XXXXXXX, t.z. celok parciel zapisanych v
LV & XXXX tvori 1542600/1542600-in, predmetom ur€enia je 28800/1542600-in (L. S. 14400/1542600-
in, G. A. 14400/1542600-in). K nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci F., kat. 0z. F. zapisanych v
LV €. XXXX, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 157624 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo



vymere 78034 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 459750 m2, parc. &. XXXX/X - lesné
pozemky vo vymere 11803 m2, parc. €. XXXX/X - trvalé tradvne porasty vo vymere 12079 m2, parc.
€. XXXX - lesné pozemky vo vymere 81054 m2, parc. &. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere
9593 m2, parc. &. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 15223 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo
vymere 241097 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 51630 m2, prindleZia spoluvlastnicke
podiely Zalobkyni v 1. rade 5760/1542600-in, Zalobkyni v 2. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi v 3. rade
1152/1542600-in, Zzalobkyni v 4. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi v 5. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi
v 6. rade 1152/1542600-in, Zalobkyniv 7. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 8.
rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 9. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobkyni v 11. rade 1152/1542600-in, Zalobcovi v 10. rade 384/1542600-in, Zalobkyni v 12. rade
384/1542600-in, Zalobkyni v 13. rade 384/1542600-in. V LV €. XXXX pre obec F. kat. uz. F. v Casti B
LV/ S. je pod B244 podiel 8/857-in zapisany na Zalovanu v 4.rade L. S. a pod B252 podiel 8/857-
in zapisany na Zalovanu v 1. rade G. A., predmetom uréenia vlastnictva je podiel vo vyske 16/857-in.
Spolo&nym menovatelom je XXXXXX, t.z. celok parciel zapisanych v LV &. XXXX tvori 128550/128550-
in, predmetom uréenia je 2400/128550-in (L. S. 1200/128550-in, G. A. 1200/128550-in).

8. K nehnutelnostiam nachadzajicim sa v obci F., kat. Uz. F. zapisanych v LV €. XXXX, parc. €. XXX
- trvalé travne porasty vo vymere 786 m2, parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 365 m2,
parc. €. XXX/X - trvalé trdvne porasty vo vymere 170 m2, parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty vo
vymere 80 m2, parc. & XXX - trvalé travne porasty vo vymere 96 m2, parc. &. XXX/X - trvalé travne
porasty vo vymere 12 m2, parc. €. XXX/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere 83 m2, parc. & XXX/
X - trvalé travne porasty vo vymere 101 m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 123 m2,
parc. &. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 399 m2, parc. . XXX - trvalé travne porasty vo vymere
99 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 151 m2, parc. €. XXXX - trvalé trdvne porasty
Vo vymere 267 m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 618 m2, parc. &. XXXX - trvalé
travne porasty vo vymere 590 m2, prinalezia spoluvlastnicke podiely Zalobkyni v 1. rade 480/128550-in,
Zalobkyni v 2. rade 96/128550-in, Zalobcovi v 3. rade 96/128550-in, Zalobkyni v 4. rade 96/128550-in,
Zalobcovi v 5. rade 96/128550-in, Zalobcovi v 6. rade 96/128550-in, Zalobkyni v 7. rade 96/128550-in,
Zalobkyni v 8. rade 96/128550-in, Zalobkyni v 9. rade 96/128550-in, Zalobkyni v 11. rade 96/128550-in,
Zalobcovi v 10. rade 32/128550-in, Zalobkyni v 12. rade 32/128550-in a Zalobkyni v 13. rade 32/128550-
in. Zalované v 1. a 4. rade s podanou Zalobou nesuthlasili a Ziadali konanie zastavit pre prekazku
rozhodnutej veci, pretoze bola podana uréovacia Zaloba na uréenie podielov, kde okresny a krajsky sud
pravoplatne rozhodli, preto to nie je mozné zrovnavat so zalobou o nahradu Skody. Ak by sud bol iného
nazoru, Ze procesne nemoze zastavit, Ziadali tuto upravenu zalobu zamietnut' z dévodov, Ze je nesporné,
Ze bola uzavreta zmluva z roku 1946 a bola schvalena OS v Ziline hoci nie za maloletého, krajsky
sud zaujal nazor, Zze uz v €ase, ked sud rozhodol, nadobudol plnoletost, a preto uz nebolo potrebné
schvalovat, vSak ani krajsky ani okresny sud sa nezaoberali zakladnou otazkou, pre€o nebola vykonana
intabuldcia tejto zmluvy do pozemkovej knihy, lebo aZ vtedy, ked bol vykonany zapis, sa vlastnictvo
nadobudlo. KedZe JRD nadobudlo vlastnictvo, pretoZe vzniklo v roku 1949, potom je pravne nedévodné,
kto v skuto€nosti uzival tieto parcely, pretoZze zo zadkona to nadobudlo do vlastnictva druzstvo, kedZe
nadobudol G&innost’ zakon €. 141/1950Zb., ktory kogentne zakazal vydrZzanie vodi celospologenskému
vlastnictvu, nemohli nadobudnut’ vydrZzanie k parcelam, ktoré nevyuzivali vo vyluénom stave, pretoze
tam je cely rad podielovych spoluvlastnikov, byvalych urbarnikov, ktorym bolo vlastnictvo odriaté do
JRD F.. V spise sa nachadza objektivny dékaz pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie ONV v G. D.
0. zo diia 05. 06. 1958 &. pod XXXX/XXXX les. Toto rozhodnutie je pravoplatné a sud nim je viazany.
Zakon &. 2/1958 zrusil obhospodarovanie urbarskeho majetku v ostatnom, a to v lesnom majetku, ¢o
bolo zapisané na zéklade zakona pod Cd. XXX dfia 18. 05. 1959 do pozemkovej knihy aj ked tieto
z4pisy neboli uz konstitutivne, vychadzalo sa zo zapisnice zo dnha 14. 05. 1958, ktora sa nachadza
v sudnom spise a v zmysle § 9 ods. 2 k tymto lesnym pozemkom vzniklo podielové spoluvlastnictvo
byvalych urbarialistov zase ex lege. Dalej existuje pravoplatné rozhodnutie OU Kysucké Nové Mesto zo
dfia 15. 09. 1998 €. PD XXXXX-XXX/XXXX, ktoré navrétilo vlastnictvo pévodnym urbarialistom v sulade
so zakonom ¢&. 330/1991 Zb., ked bolo postupované podla § 37 ods. 1 tohto zakona a bolo vydavané na
zaklade splnomocneného zastupcu tymto byvalym urbarialistom, pri€om osoby, ktoré nemali vykonané
dediCské prava, pretoZe sa nemohlo prededit, kedZe do tohto ¢asu prijatia zakona &. 330/1991 Zb. neboli
evidovani na LV u vtedy prisluSnej spravy geodézie a nasledne u spravy katastra, ktora bola zalozena z.
€. XXX/IXXXXZb. musel pozemkovy urad vydat toto restituéné rozhodnutie a takto sa na LV dostal M. Z..
Po nom tieto podiely zakonnym spésobom zdedili Zalované v 1. a 4. rade. Na pojednavani bol uvedeny
alternativny Zalobny navrh, Ze vydrzanie sa mdze posudzovat podla § 134 OZ, ktory zaviedol zakon ¢&.



509/1991 Zb. Opatovne zotrvali na tom, Ze tu absentovala 10 roénd vydrzacia doba, pretoZze do 13. 10.
1998 toto bolo v druzstevnom vlastnictve a obhospodarovani Statnych lesov, az pravoplatné rozhodnutie
pozemkového uradu z 15. 09. 1998 znamenalo navrat vlastnictva byvalych urbarnikov. KedZe Zalobcovia
nevyuZzili indtitut, & uz § 13 zakona €. 229/1991 Zb. alebo § 37 ods. 1, 2 zakona ¢&. 330/19991 Zb. a na
zaklade listin, svedeckych dbkazov si tieto prava neuplatnili, zanikli tym vSetky prava podla § 37 ods.
2 zakona €. 330/1991 Zb. dna 31. 12. 1995.

9. Do pozornosti sudu dali, Ze u€astnikmi konania pri uréeni podielového spoluvlastnictva aj v su&asnosti
musia byt v&etci spoluvlastnici. Zalovani v 2. a 3. rade a 12., 13. a 14. rade, ktori su Zalovani na strane
Zalovanych, z dévodu, Ze nechceli vystupovat na strane Zalobcov, so Zalobou Zalobcov suhlasili a dfia
23. 10. 2013 podali na sude vzajomny navrh s tym, Ze pravny stav vydrZania vlastnickeho prava sa
vztahuje aj na nich, pretoZze Zalovana v 3. rade je pévodna kupujuca z kupnej zmluvy zo dria 04. 11.
1946 v podiele 1/5-iny a Zzalovanym v 2. a 13. az 14. rade patri 1/15-ina po O. P.. Vzajomny navrh
sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, XXXX, XXX, XXXX pre kat. iz F. s tym, Zze pokial
ide o nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX kat. Uz F. - Zalovanej v 3. rade patri spoluvlastnicky
podiel 5760/1542600-in, Zalovanej v 2. rade 1920/1542600-in, Zalovanému v 12. rade 1920/1542600-
in, Zalovanému v 13. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600in a Zalovanému v 14. rade 960/1542600-
in. Pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV & XXX - Zalovanej v 3. rade patri spoluvlastnicky
podiel 5760/1542600-in, Zalovanej v 2. rade 1920/1542600-in, Zalovanému v 12. rade 1920/1542600-
in, Zalovanému v 13. rade 960/1542600in a Zalovanému v 14. rade 960/1542600-in. Pokial ide o
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX - Zalovanej v 3. rade patri spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-
in, Zalovanej v 2. rade 1920/1542600-in, Zalovanému v 12. rade 1920/1542600-in, Zalovanému v 13.
rade 960/1542600in a zalovanému v 14. rade 960/1542600-in. Pokial ide o nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX - zalovanej v 3. rade patri spoluvlastnicky podiel 480/128550-in, Zalovanej v 2. rade
160/128550-in, Zalovanému v 12. rade 160/128550-in, zalovanému v 13. rade spoluvlastnicky podiel
80/128550-in a Zalovanému v 14. rade 80/128550-in. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 20. 02.
2012, €. k. 5C/1/2001-994, ktorym Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozsudku
podali Zalované v 1. a 4. rade odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 5C0/103/2012-1085 zo
dnia 03. 05. 2013 rozsudok sudu prvého stupna o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
su teraz zapisané v LV &. XXXX, €. XXXX, €. XXX a €. XXXX pre kat. uz. F. - ide o tzv. urbarsky majetok
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu.
Na zaklade doplneného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

10. Odvolaci sud, pokial ide o East predchadzajuceho rozsudku &. k. 5C/1/2001-994 zo dia 20. 02. 2012,
tykajuceho sa ur€enia vysky spoluvlastnickych podielov a tym viastnickeho prava pre Zalobcov v 1. az 13.
rade a Zalovanych v 2., 3., 12., 13. a 14. rade k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, XXXX, XXXX
v kat. Uz. F. (nemajuce charakter urbarskych pozemkov) dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. az 13. rade
a zalvoaniv 2., 3., 12.,13. a 14. rade vydrzali vlastnicke pravo v uvedenych spoluvlastnickych podieloch
a v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Krajsky sud v Nitre v rozsudku 5Co/103/2012 zo
dria 03. 05. 2013 zaroven v dévodoch rozsudku na strane 13 v prvom odseku konStatoval, ze v pripade
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX Zalobcovia Ziadali menej ako im prinalezi (prinalezi im podiel
1/4-iny v pomere k celku, pri€om Zalovali podiel 1/5-iny) a vychadzajuc z hore uvedeného ako aj z tej
skutoCnosti, Ze sud je pri tomto druhu konania viazany Zalobnym petitom, je mozné konstatovat, Ze
Zalované v 1. a 4. rade z nehnutelnosti zapisanych na tomto LV, zostala eSte vymera spolu 480/9600-
in. Dalej konstatoval, Ze obdobna je aj situacia v LV &. XXXX, kde Zalovanym v 1./ a 4./ rade patri kazde;
spoluvlastnicky podiel 1/2-iny, t.j. spolu v 1/1-ine, pri€¢om uréenie vysky spoluvlastnickych podielov pre
Zalobcov a z &asti aj zalovanych predstavuje 296/300-in, o je 0 4/300-iny menej. Aj tento spoluvlastnicky
podiel (4/300-iny) zostane spolu Zalovanym v 1. a 4. rade, pretoZe aj v tejto Casti nebol uplatneny
v Zalobnom navrhu. Po zisteni tejto skutonosti v rdmci tohto stale prebiehajuceho sudneho konania o
ur€enie vlastnickeho prava medzi tymi istymi u€astnikmi a na zaklade tych istych skutkovych a pravnych
zisteni, zalobcovia v 1. az 13. rade rozSirili zalobu, ktorej rozSirenie sud pripustil uznesenim €. k.
5C/1/2001-1182 zo diia 31. 10. 12013, ked v danej veci sa nejedna o res iudicata, priCom bolo zistené,
Ze €o sa tyka vysky spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym v LV &. XXXX, u Zzalobcov
v 2. az 9. a 11. rade bol pévodne zalovany spoluvlastnicky podiel 48/9600-in pre kazdého, pri¢om
spravne malo byt 96/9600-in pre kazdého a u Zalobcov v 10., 12. a 13. rade bolo Zalovanych 16/9600-
in, pricom spravne malo byt Zalovanych pre kazdého 32/9600-in. Pokial ide o vySku spoluvlastnickych
podielov zapisanych v LV & XXXX u Zalobcov v 10., 12. a 13. rade bol Zalovany spoluvlastnicky



podiel 2/300-iny pre kazdého, priCom spravne malo byt Zalovanych pre kazdého 4/300-iny. Pokial ide
o samotné vydrzanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, Zzalobcovia v 1. az 13. rade
a zalovani v 2., 3., 12. az 14. rade, resp. ich pravni predchodcovia mali k dispozicii "pravny titul"
vstupu do drzby nehnutefnosti, za ktory je potrebné povazovat kipnu zmluvu zo dia 04. 11. 1946. Tato
zmluva nevyvolala tie pravne ucinky, ktoré vyvolat mala (zmenu vlastnickeho prava z predavajuceho
na kupujucich), a to v désledku jej nezaregistrovania na prisludnej pozemkovej knihe, pricom takyto
zapis mal do konca roku 1950 konstitutivny charakter. Na zaklade oby&ajového prava platného na
uzemi Slovenska do 31. 12. 1950 bolo mozné vydrzat' vlastnicke pravo k nehnutefnosti po uplynuti
32 ro¢nej vydrzacej doby, po€as ktorej mal drzitel nehnutelnost v pokojnej a nikym nerusenej drzbe.
Dobromyselnost’ sa v tomto pripade vyZadovala pri vstupe do drzby. Takymto sp6sobom bolo mozné
vydrzat vlastnicke pravo aj v pripade, ked v pozemkovej knihe, ktora mala v tom ¢ase aj hmotnopravny
charakter, bol ako vlastnik uvedeny niekto iny, pricom k takymto situaciam dochadzalo vtedy, ked
prevod vlastnictva z predavajuceho na kupujuceho nebol zaregistrovany v pozemkovej knihe, €o je aj
dany pripad. Vlastnictvo na kupujucich iba na zaklade nezaregistrovanej zmluvy prejst nemohlo, avSak
uvedené v uzivateloch nehnutelnosti mohlo dévodne vyvolat presved&enie o nadobudnuti vlastnictva
k nehnutefnosti, ¢o nasledne svedcCilo o ich opravnenej drzbe. Podla ust. § 562 OZ 141/1950 Zb.,
sa po¢nuc dfiom 01. 01. 1951 ustanoveniami tohto zdkona spravovali aj pravne vztahy vzniknuté za
platnosti oby&ajového prava, priCom vydrzacia doba, ktora za€ala plynat pred 01. 01. 1951 sa podfa §
566 zakona €. 141/1950 Zb. skoncila najneskorsie uplynutim 10 ro€nej lehoty po€itanej od 01. 01. 1951,
ak v8ak neuplynula skér. V suvislosti s posudzovanim vydrzania sud akceptoval kipnu zmluvu z roku
1946 ako pravny titul vstupu do drzby a taktieZ akceptoval aj dobromysefnost uzivatelov predmetnych
nehnutelnosti po€as celej vydrzacej lehoty, ktorej zaCiatok plynutia sa zacal diia 04. 11. 1946 a skongil
driom 31. 12. 1960. Pravnym titulom vstupu do drzby bola kiupna zmluva, na zaklade ktorej doslo k
prevodu uvedenych nehnutefnosti na kupujucich: V. P. rod. O. v podiele 1/5-iny, S. O. v podiele 1/5-
iny, O. O. (teraz P.) v podiele 1/5-iny, S. O. (teraz N.), v podiele 1/5-iny, P. O. (teraz T.) v podiele 1/5-
iny. Zalobkyha v 1. rade a Zalovana v 3. rade ako aj dal$i traja uvedeni kupujuci nadobudli viastnicke
pravo k uvedenym nehnutelnostiam vydrzanim. Pokial ide o podiel 1/5 pévodne patriaci zomr. V. P.
rod. O., jej pravnymi nastupcami su Zalobcovia v 2. az 6. rade, ktorym prinalezi kazdému podiel 1/25-
iny. Pokial ide o podiel 1/5 pévodne patriaci zomr. S. O., jeho pravnymi nastupcami su Zalobkyfa v
7. rade az 9. rade a 11. rade, kazdej prinalezi podiel 1/25-iny. Po zomr. O. C. rod. O. prinalezia
podiely Zalobcovi v 10. rade a zalobkyni v 12. a 13. rade v podiele kazdy 1/75-ina. Dal$i podiel 1/5-
iny patril zomr. O. P. rod. O., po ktorej st dedi¢mi zalovana v 2. rade, ktorej prinalezi podiel 1/15-iny,
Zalovany v 12. rade podiel 1/15-ina a detom po neb. sestre O. G. rod. P., a to zalovanym v 13. a 14.
rade kazdému podiel 1/30-ina. KedZe Zalobcovia v 1. az 13. rade vydrzali vlastnicke pravo k vy$3ie
uvedenym nehnutelnostiam tak, ako to bolo kon&tatované v rozsudku &. k. 5C/1/2001- 994 zo dna 20.
02. 2012, avSak ziadali mensi spoluvlastnicky podiel ako im v skuto€nosti patril, €o napravili rozSirenim
Zaloby. Sud ur€il, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., okres G. D. O., kat. Gz. F. zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX ako parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1822 m2 a parc. €. XXXX - lesné
pozemky vo vymere 5509 m2 (na mene Zalovanej v 1. rade pod N v podiele 8/64-in a na mene Zalovane;j
v 4. rade pod B7 v podiele 8/64-in) patria do vlastnictva v spoluvlastnickych podieloch Zzalobkyne v 2.
rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 48/9600-in (doteraz neur&enych), Zalobcovi v 3. rade
dalSich chybajucich 48/9600-in (doteraz neurenych), Zalobkyni v 4. rade dalSich chybajucich 48/9600-
in (doteraz neurCenych), Zalobcovi v 5. rade dalSich chybajucich 48/9600-in (doteraz neurCenych),
Zalobcovi v 6. rade dalSich chybajucich 48/9600-in (doteraz neurCenych), Zalobkyni v 7. rade dalSich
chybajucich 48/9600-in (doteraz neurCenych), zalobkyni v 8. rade dalSich chybajucich 48/9600-in
(doteraz neuréenych), Zalobkyni v 9. rade dalSich chybajucich 48/9600-in (doteraz neurCenych),
Zalobkyni v 11. rade dalSich chybajucich 48/9600-in (doteraz neurCenych), Zalobcovi v 10. rade dalSich
chybajucich 16/9600-in (doteraz neuréenych), Zalobkyni v 12. rade dalSich chybajucich 16/9600-in
(doteraz neur&enych), Zalobkyni v 13. rade dalSich chybajucich 16/9600-in (doteraz neurCenych) a dale;j
urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v obci F., okres G. D. O, kat. uz. F.,, zapisané v liste vlastnictva
€. XXXX ako parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 2082 m2, parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 1152
m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5127 m2, parc. &. XXXX - orna pb6da vo vymere 1456
m2, parc. €. XXXX - orna péda vo vymere 1370 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3193 m2,
parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3701 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1447
m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3919 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere
3007 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3088 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo
vymere 3960 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1766 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky
vo vymere 1369 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1141 m2, parc. €. XXXX - trvalé travne



porasty vo vymere 5614 m2, parc. €. XXXX - orna pdda vo vymere 8218 m2, parc. €. XXXX - trvalé
travne porasty vo vymere 3429 m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 1175 m2, parc. &.
XXXX - orna pdda vo vymere 1818 m2, parc. €. XXXX - orna péda vo vymere 1498 m2, parc. €. XXXX -
orna pdda vo vymere 608 m2, parc. €. XXXX - orna péda vo vymere 640 m2, parc. &. XXXX - orna pdda
vo vymere 154 m2, parc. &. XXXX/X - orna pdda vo vymere 72 m2, parc. &. XXXX - orna pdda vo vymere
1204 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2492 m2 (na mene Zalovanej v 1. rade pod B2 v
podiele 1/2-ica a na mene Zalovanej v 4. rade pod B1 v podiele 1/2-ica) patria do vlastnictva zalobcovi
v 10. rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 2/300-in (doteraz neuréenych), Zzalobkyni v 12.
rade spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 2/300-in (doteraz neur&enych), Zalobkyni v 13. rade
spoluvlastnicky podiel dalSich chybajucich 2/300-in (doteraz neuréenych).

11. Pokial ide o nehnutelnosti zapisané na LV & XXXXXXXX, XXX, XXXX pre kat. uz. F., tj.
nehnutefnosti urbarske, je tu odliSny rezim institatu vydrzania pri tomto druhu pozemkov. Na tieto
pozemky sa vztahuje odliSna pravna Uprava, ktorou je zakon &. 181/1995 Z. z. v kontexte ustanoveni
zdkona €. 229/1991Zb. Podmienky pre vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti uréoval OZ z roku
1950 v ustanoveniach § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s § 145, vydrzanie bolo vylu¢ené pri nescudzitelnych
veciach, ktoré boli v socialistickom vlastnictve a boli ur€ené na to, aby ich tieto organizacie trvale uZivali.
Odovzdanie pofnohospodarskych pozemkov do uzivania JRD v8ak nepreruSovalo plynutie vydrZzacej
lehoty (§ 18 ods. 3 zakona €. 293/19927b.). Z vykonaného dokazovania a skutkového a pravneho
posudenia veci v Casti, ktora je uz pravoplatne v ramci tohto sporu ur€ena a rozsudena konstatoval,
Ze je nesporne preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti Zalobcovia a ich pravni predchodcovia,
resp. aj zalovani v 2., 3. a 12. az 14. rade, resp. ich pravni predchodcovia - vratane urbarskeho
majetku - nadobudli kipnou zmluvou zo 14. 11. 1946. Na zaklade tejto kupnej zmluvy boli sporné
nehnutelnosti odkupené od pravneho predchodcu M. Z. Zalovanych v 1. a 4. rade a bolo preukazané,
Ze kupuijuci vstupili do dobromyselnej nikym nerusenej drzby predmetnych nehnutelnosti a nadobudli k
nim vlastnicke pravo vydrzanim. Predmetné nehnutelnosti Zalobcovia aj Zalovani v 2., 3. a 12. az 14.
rade, pripadne ich pravni predchodcovia uzivali od roku 1946 v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria a
ich dobromyselnost nebola nikym a ni¢im naruSena ani spochybfiovana pocas celej doby. K podaniu
predmetnej Zzaloby boli Zalobcovia odkézani na zaklade vtedy prebiehajuceho tzv. ROEP-u v katastri
obci F. a v ramci sudneho sporu zistili, Ze Zalované v 1. a 4. rade si dali vlastnicke pravo po ich pravnom
predchodcovi M. Z. prededit (od ktorého v roku 1946 tieto nehnutelnosti Zalobcovia, resp. ich pravni
predchodcovia a Zalovani, ktori nechceli vystupovat na strane Zalobcov resp. ich pravni predchodcovia
kupili), a na zaklade toho boli zapisané Zalované v 1. a 4. rade ako spoluvlastni¢ky do prislusnych
listov vlastnictva. Co sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, & XXXX, &. XXX a &. XXXX pre
kat. uz. F., t,j. urbarsky majetok, tieto Zalobcovia a Zalovani v 2., 3. a 12. - 14. rade, resp. ich pravni
predchodcovia nadobudli v roku 1946 tak, ako to vyplyva zo znenia bodu 1. kipnopredajnej zmluvy zo
dria 04. 11. 1946. Ide o spolo&né lesy a o pasienky zo spolo&ného lesa, a teda sa podla toho na ne okrem
iného vztahoval aj pravny rezim zakon &. 2/1958 Zb. V zmysle § 9 ods. 1, odovzdanie spolo€nych lesov
do obhospodarovania nedotyka sa doterajSich vlastnickych pomerov spolo¢nych lesov. Z potvrdenia
Spologenstva vlastnikov urbarskych lesov - F., W. P. zo dfia 06. 09. 2013 vyplyva, Ze nehnutelnosti
zapisané v LV €. XXXX, €. XXXX, €. XXX a €. XXXX kat. Uz. F. su spolo&né lesy a pasienky zo spolo&ného
lesa, ktoré vSetky su vytvorené z poévodnej pkn. vl. &. X kat. uz. F.. Dalej potvrdzuju, Ze tento majetok
nikdy nebol v obhospodarovani jednotného rolnickeho druzstva a tieto boli vzdy vyuzivané v prospech
urbarnikov obce F. a nikdy si na tieto nehnutelnosti nerobili narok ani stat, ani druzstvo. Z rozhodnutia
odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v G. D. O. & A. XXXX/XXXX les. zo dfa
05. 06. 1958 (&l. 1193 spisu) v8ak mal sud preukazané, Ze lesné spoloenstvo byvalych urbarialistov
obce F. bolo podla § 1 zdkona &. 2/1958 Zb. SNR zruSené. Toto spologenstvo uzivalo spoloény lesny
majetok o celkovej vymere 10546,92 ha a hospodarenie spravovalo sa ustanoveniami Il. dielu zakona
€. XIX/1898. V désledku toho odbor polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV odovzdal
do obhospodarovania: 1. Podlfa § 2 ods. 1 z. €. SNR &. 2/1958 Zb. SNR nehnutel- nosti zapisané v
pozemkovej knihe kat. Uz. F. vo vloZzke €. 2 parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXK, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X o celkovej vymere 99,32
ha Krajskej sprave lesov v Ziline. Zbytok vymery spolo&ného lesného majetku, t. j. 614,92 ha tvoria plochy
pasienkové, ktoré boli vy&lenené Jednotnému rolnickeho druzstvu so spoloénym hospodarenim v F. na
zéklade z. 8. 81/1949Zb. Z podnikového registra Okresného sudu v Ziline pod &. 1258 FIRM XXXX/XX
(€l. 1207-1210 spisu) bolo preukazané, Zze Jednotné rofnicke druzstvo v obci F. vzniklo 15. 12. 1949.

Z dokladu na €.1. 1212 spisu vyplyva, Ze Okresny urad Kysucké Nové Mesto schvalil diia  16. 09. 1998
register vlastnickych prav pre katastralne uzemie F. a takto schvaleny register sa zapiSe do katastra



nehnutelnosti v zmysle zakona &. 330/1991 Z. z. Z listu OU Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor zo
dria 16. 01. 2014 (&.1. 1213 spisu) vyplyva, Zze na Ziadost Zalovanej v 1. rade odpovedaju na pévodny list
vlastnictva €. XXX v kat. Uz. F. bol zapisany M. Z. pod por. &. XXX v zmysle zapisu registra vlastnickych
prav pod poloZkou vykazu zmien 108/98. Z dokladu na ¢&.I. 1217 spisu - identifikacia parciel majetku
Spoloc¢enstva vlastnikov urbarskych lesov F., W. obec zo dia XX. 01. 2014 bolo preukazané, Ze parcely
€. XXXX a XXXX vedené na LV €. XXXX ako trvalé travnaté porasty (dalej len TTP) su v skuto€nosti
lesnymi porastmi vedenymi v lesnom hospodarskom plane pod & XXXXA XXXXB a XXXX. Parcely
€. XXXX/Xa XXXX/X vedené na LV €. XXXX ako H. su v skutoCnosti lesna p6da vedené v lesnom
hospodarskom plane podXXXXB a XXXX. Parcely €. XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/
X, XXX/IX, XXX, XXX/XXXX, XXXX, XXXX, XXXX su vedené na LV ¢. XXXX ako TTP - su v skuto¢nosti
brehové plochy okolo miestneho potoka a slizia ako manipulaéné plochy pri uskladfiovani dreva a
ako brehové porasty. Parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX/X a XXXX vedené na LV & XXX su
manipulaénymi plochami na okraji potoka a cestnej komunikacie, sluzia ako sklady dreva a brehové
porasty. Parc. &. XXXX,XXXX/X a XXXX vedené na LV &. XXX ako TTP su v skuto¢nosti lesnymi porastmi
vedenymi v LHP pod €. XXXXA, XXXXB XXXXC XXXXA. Na uvedenych parcelach nikdy nehospodarili
JRD, ostané parcely vedené na LV ako lesna pdda su lesnymi porastmi, vSetky tieto parcely tvoria
jednotnu a nedelitelnu sucast majetku ich spologenstva. Nehnutefnosti povodne zapisané v pkn. vl. &. X
pre kat. Uz. F., v su€asnosti zapisané na LV &. XXXX, &. XXXX, €. XXX a &. XXXX kat. uz. F. zalobcovia,
resp. ich pravni predchodcovia a Zalovani v 2., 3. rade a 12. - 14. rade, resp. ich pravni predchodcovia
v roku 1946 odkupili a odvtedy ich v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria uzivali a nadobudli k nim
vlastnicke pravo titulom vydrzania. Pokial bola €ast tychto nehnutefnosti vedenych pdévodne pod pk. vi.
€. 2 rozhodnutim odboru polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV v Kysuckom Novom
Meste €. pdd XXXX/XXXX les zo diia 05. 06. 1958 vymera spolo¢ného lesného majetku, t.j. 614,92 ha,
ktoré tvoria plochy pasienkové aj nejaku dobu v uzZivani Jednotného rolnickeho druzZstva v obci F., ktoré
bolo zaloZzené v obci F. diia 15. 12. 1949, s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR R44/1996
odovzdanie pozemkov do uzivania JRD neprerusuje plynutie vydrzacej lehoty. Pokial ide o nehnutelnosti
zapisané v listoch vlastnictva €. XXXX, & XXXX, &. XXX, €. XXXX pre kat. uz. F., v pozemkovej knihe
kat. Uz. F. zapisané vo vlozke €. X parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X o celkovej vymere 99,32 ha
tieto Odbor pofnohospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV rozhodnutim &. pod XXXX/XXXX
les zo diia 05. 06. 1958 odovzdal do obhospodarovania Krajskej sprave lesov v Ziline. Ide o urbarsky
majetok, kde pri lesoch sa vlastnictvo urbarnikov nezrusilo, urbarnici ostali aj nadalej spoluvlastnikmi
bez obmedzeni a boli zapisani na hore uvedenych LV a v podieloch tam uvedenych. Pri lesoch urbarske
pravo vlastnika ostalo, a teda nebolo treba v tomto zmysle pristupit’ k Ziadaniu restitucie v zmysle zakona
€. 229/1991 Zb. KedZe zmluva z roku 1946 nebola zavkladovana do pozemkovej knihy a nasledne
ani do katastra nehnutelnosti, formalne tam ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti stale figuroval
predavajuci M. Z., po nadobudnuti uginnosti z. &. 229/1991 Zb., Zalobcovia a Zalovani v 2. a 3. a 12. -
14. rade si svoje pravo nemohli uplatnit, pretoZe ako vlastnik bol formalne v pkn. vl. 2 stéle zapisany
ako povodny vlastnik M. Z.. Tato skutoénost’ nenarusSila dobromysefnost Zalobcov a Zalovanych v 2.,
3. a 12. - 14. rade, ani presvedCenie, Ze im tieto nehnutelnosti vlastnicky patria. Kipou predmetnych
nehnutefnosti v roku 1946 eSte za platnosti uhorského obyc€ajového prava vstupili Zalobcovia, resp.
ich pravni predchodcovia a zalovani v 2., 3. rade a 12. - 14. rade, resp. ich pravni predchodcovia do
dobromyselnej drzby predmetnych nehnutefnosti a vykonom ich prava predmetné nehnutelnosti vydrzali
aj podla z. €. 141/1950 Zb. (tzv. stredny obcliansky zakonnik), ale nepochybne ho nadobudli podla
sucasne platného OZ, a to u€innostou novely tohto zakona &. 509/1991 Zb., ktora nastala dfiom 01. 01.
1992, ktora zaviedla opatovne institut vydrzania bez akychkolvek obmedzeni.

12. Pokial ide o namietku Zalovanych v 1. a 4. rade, Ze Zalobcovia nehnutefnosti nemohli nadobudnut
podla z. & 141/1950 Zb. pre prekazku, ktoru vytvoril z. & 81/1949 Zb.(socialistické vlastnictvo, ktoré
nemohlo byt predmetom vydrZania), Zalobcovia a Zalovani v 2., 3. a 12. - 14. rade sa svojho vlastnickeho
prava domahali s poukazom na zakonné ustanovenia suasného obclianskeho zakonnika, ktorého
uginnost nastala diiom 01. 01. 1992, pretoze je nepochybné, Ze predmetné nehnutelnosti oni, resp. ich
pravni predchodcovia uzivali dobromyselne, neruSene, v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria minimalne
po dobu 10 rokov a z pohfadu su¢asného OZ a citovanych ustanoveni nie su pravne relevantné
ustanovenia z. €. 81/1949 Zb. v nadvaznosti na z. €. 141/1950 Zb. Poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu SR €. R 83/2002, ktory riesi tzv. spatnu ucinnost novely oblianskeho zdkonnika &. 509/1991
Zb. ucinnej od 01. 01. 1992, tykajucej sa plynutia vydrZzacej doby. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze Zalobcovia a Zalovani v 2., 3., 12. - 14. rade sa titulom vydrzania stali vlastnikmi predmetnych



nehnutefnosti uz diiom 01. 01. 1992, kedZe ich mali v opravnenej, nepretrzitej drzbe od roku 1946, a
teda aj minimalne 10 rokov pred 01. 01. 1992 (teda postacuje 10 rokov od 01. 01. 1982 do 01. 01. 1992,
&o nepochybne Zalobcovia a Zalovani v 2., 3. a 12. - 14. rade spifiaju). Zalobcovia zmenili Zalobny navrh
a zalovani v 2., 3. a 12. - 14. rade podali vzajomny névrh pokial ide o nehnutefnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX, €. XXXX, €. XXX a €. XXXX pre kat. uz. F. tak, Ze spoluvlastnicke podiely, ktoré su teraz zapisané
na Zalované v 1. a 4. rade, Ziadali urcit v spoluvlastnickych podieloch, ktoré im prinalezia. Z pdvodnych
kupujucich uvedenych v kupnej zmluve z roku 1946 Zije iba Zalobkyria v 1. rade a Zalovana v 3. rade,
ktorych podiely si nezmenené. Podiel 1/5-iny pdvodne patriaci V. P., rod. O. sa stal predmetom dedenia
a jej pravnym nastupcom, a to zalobkyni v 2. rade prinalezi podiel 1/25-iny, Zalobcovi v 3. rade podiel
1/25-iny, Zalobkyni v 4. rade podiel 1/25-iny, Zalobcovi v 5. rade podiel 1/25-iny, Zalobcovi v 6. rade podiel
1/25-iny. Podiel 1/5-iny povodne patriaci S. O. sa stal predmetom dedenia a jeho pravnym nastupcom,
a to Zalobkyni v 7. rade prinalezi podiel 1/25-iny, Zalobkyni v 8. rade podiel 1/25-iny, Zalobkyni v 9.
rade podiel 1/25-iny, Zalobkyni v 11. rade podiel 1/25-iny, po ich dalSom surodencovi zomr. O. C., rod.
O. prinalezia podiely, a to Zalobcovi v 10. rade podiel 1/75-ina, Zalobkyni v 12. rade podiel 1/75-iny
Zalobkyni v 13. rade podiel 1/75-iny. Dal$i podiel 1/5-iny patril neb. O. P., rod. O., po ktorej dediémi
su zalovana v 2. rade, ktorej prinalezi podiel 1/15-iny, Zalovany v 12. rade, ktorému prinalezi podiel
1/15-iny a detom po jej neb. sestre O. G., rod. P., a to Zalovanému v 13. rade prindleZi podiel 1/30-
iny a zalovanému v 14. rade podiel 1/30-iny. V LV & XXXX pre obec F., kat. Uz. F. v Casti B je pod N
podiel 96/10284-in zapisany na Zalovanu v 4. rade pod N podiel 96/10284-in zapisany na Zalovanu v 1.
rade, t.j. spolu predmetom ur¢enia vlastnictva je podiel vo vySke 192/10284-in. Spolo&ny menovatel je
XXXXXXX, tzn. celok parciel zapisanych v LV & XXXX tvori 1542600/1542600-in, predmetom ur¢enia
je teda 28800/1542600-in (L. S. XXXXX/XXXXXXX-in, G. A. 14400/1542600-in). Na zaklade toho k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa v obci F., kat. uz. F. zapisanych v liste vilastnictva &. XXXX, parc.
€. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 41234 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere
68124 m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 1978 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky
vo vymere 6938 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 5318 m2 prindleZi - Zalobkyni v 1.
rade spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in, Zalobkyni v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobcovi v 3. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 4. rade spoluvlastnicky
podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 5. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 6. rade
spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 7. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in,
Zalobkyni v 8. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 9. rade spoluvlastnicky podiel
1152/1542600-in, Zalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 10. rade
spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in,
Zalobkyni v 13. rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel
1920/1542600-in, Zalovanejv 3. rade spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in, Zalovanému v 12. rade
spoluvlastnicky podiel 1920/1542600-in, Zalovanému v 13. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600-
in, Zalovanému v 14. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in. V LV €. XXX pre obec F. kat. uz.
F. v ¢asti B LV/ Vlastnici je pod N podiel 96/10284-in zapisany na Zalvoanu v 4. rade L. S. a pod
B288 podiel 96/10284-in zapisany na Zalovanu v 1. rade G. A., t.j. spolu predmetom ur€enia vlastnictva
je podiel vo vyske 192/10284-in, spoloCny menovatel je v tomto pripade 1542600, t.z. celok parciel
zapisanych v LV €. XXXX tvori 1542600/1542600-in, predmetom urcenia je teda 28800/1542600-in (L.
S. 14400/1542600-in, G. A. 14400/1542600-in). Na zaklade toho k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v obci F.,, kat. Uz. F. zapisanych v LV &. XXX, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 3723
m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 1675 m2, parc. €. XXXX - zahrady vo vymere 972
m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2117 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere
2488 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 2110 m2, parc. €. XXXX - trvalé travne porasty
vo vymere 3187 m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 228 m2, parc. €. XXXX -
trvalé travne porasty vo vymere 2551 m2, parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 4619 m2, parc.
€. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 2849 m2, parc. &. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere
1263 m2, parc. €. XXXX - orna pbda vo vymere 365 m2 prinalezi - Zalobkyni v 1. rade spoluvlastnicky
podiel 5760/1542600-in, Zalobkyni v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 3.
rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 4. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobcovi v 5. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 6. rade spoluvlastnicky
podiel 1152/1542600-in,- Zzalobkyni v 7. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 8.
rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 9. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 10. rade spoluvlastnicky
podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 13.
rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1920/1542600-



in, Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in, Zalovanému v 12. rade spoluvlastnicky
podiel 1920/1542600-in, zalovanému v 13. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in, Zalovanému
v 14. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in.V LV €. XXXX pre obec F., kat. uz. F. v asti B
LV/ Vlastnici je pod B191 podiel 96/10284-in zapisany na Zalovanu v 4. rade L. S. a pod N podiel
96/10284-in zapisany na Zalovanu v 1. rade G. A, t.j. spolu predmetom urcenia vlastnictva je podiel
vo vySke 192/10284-in, spolocny menovatel, ktory je v tomto pripade 1542600, t. z. celok parciel
zapisanych v LV €. XXXX tvori 1542600/1542600-in, predmetom urcenia je teda 28800/1542600-in (L.
S. 14400/1542600-in, G. A. 14400/1542600-in).

13. K nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci F., kat. 0z. F. zapisanych v LV €. XXXX, parc. €. XXXX
- lesné pozemky vo vymere 157624 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky vo vymere 78034 m2, parc. €.
XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 459750 m2, parc. €. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 11803
m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 12079 m2, parc. &. XXXX - lesné pozemky
vo vymere 81054 m2, parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 9593 m2, parc. €. XXXX/
X - lesné pozemky vo vymere 15223 m2, parc. &. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 241097 m2,
parc. €. XXXX - lesné pozemky vo vymere 51630 m2, prinalezi - Zalobkyni v 1. rade spoluvlastnicky
podiel 5760/1542600-in, Zalobkyni v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 3.
rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 4. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobcovi v 5. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 6. rade spoluvlastnicky
podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 7. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 8. rade
spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobkyni v 9. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-
in, Zalobkyni v 11. rade spoluvlastnicky podiel 1152/1542600-in, Zalobcovi v 10. rade spoluvlastnicky
podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 12. rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalobkyni v 13.
rade spoluvlastnicky podiel 384/1542600-in, Zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel 1920/1542600-
in, Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicky podiel 5760/1542600-in, Zalovanému v 12. rade spoluvlastnicky
podiel 1920/1542600-in, zalovanému v 13. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in, Zalovanému
v 14. rade spoluvlastnicky podiel 960/1542600-in.V LV & XXXX pre obec F. kat. Uz. F. v &asti B LV/
Vlastnici je pod N podiel 8/857-in zapisany na Zalovanu v 4. rade L. S. a pod N podiel X/XXX-in zapisany
na Zalovanu v 1. rade G. A., t.j. spolu predmetom ur€enia vlastnictva je podiel vo vySke 16/857-in,
spolo&ny menovatel, ktory je v tomto pripade XXXXXX, t. z. celok parciel zapisanych v LV ¢. XXXX tvori
128550/128550-in, predmetom urcenia je teda 2400/128550-in (L.1200/128550-in, G. A. 1200/128550-
in). K nehnutefnostiam nachédzajucim sa v obci F., kat. Uz. F. zapisanych v liste vlastnictva €. XXXX,
parc. €. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 786 m2, parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty vo
vymere 365 m2, parc. &. XXX/X - trvalé trdvne porasty vo vymere 170 m2, parc. &. XXX/X - trvalé
travne porasty vo vymere 80 m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty vo vymere 96 m2, parc. €. XXX/
X - trvalé travne porasty vo vymere 12 m2, parc. ¢. XXX/X - zast. plochy a nadvoria vo vymere 83
m2, parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 101 m2, parc. €. XXX - trvalé travne porasty
vo vymere 123 m2, parc. €. XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 399 m2, parc. €. XXX - trvalé
travne porasty vo vymere 99 m2, parc. &. XXXX/X - lesné pozemky vo vymere 151 m2, parc. &. XXXX
- trvalé travne porasty vo vymere 267 m2, parc. €. XXXX - trvalé trdvne porasty vo vymere 618 m2,
parc. €. XXXX - trvalé travne porasty vo vymere 590 m2, prinélezi - Zalobkyni v 1. rade spoluvlastnicky
podiel 480/128550-in, Zalobkyni v 2. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobcovi v 3. rade
spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobkyni v 4. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobcovi
v 5. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobcovi v 6. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-
in, Zalobkyni v 7. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobkyni v 8. rade spoluvlastnicky
podiel 96/128550-in, Zalobkyni v 9. rade spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobkyni v 11. rade
spoluvlastnicky podiel 96/128550-in, Zalobcovi v 10. rade spoluvlastnicky podiel 32/128550-in, Zalobkyni
v 12. rade spoluvlastnicky podiel 32/128550-in, Zalobkyni v 13. rade spoluvlastnicky podiel 32/128550-
in, Zalovanej v 2. rade spoluvlastnicky podiel 160/128550-in, Zalovanej v 3. rade spoluvlastnicky podiel
480/128550-in, Zzalovanému v 12. rade spoluvlastnicky podiel 160/128550-in, Zalovanému v 13. rade
spoluvlastnicky podiel 80/128550-in, Zalovanému v 14. rade spoluvlastnicky podiel 80/128550-in. S
poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku rozsudku a Zalobe Zalobcov v 1. az 13.
rade a vzajomnej Zzalobe Zalovanych v 2. ,3. a 12. az 14. rade vyhovel.

14. O nahrade trov konania a pravneho zastupenia rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a Zalobcom v 1.
az 8.rade a 10. az 13. rade, ktori mali vo veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v sume
364,50 eura, ktoré im vznikli na zaplatenych sudnych poplatkoch v sume 364,50 eura: za Zalobu 33,- eur,
za odvolanie v roku 2002 33,- eur, za odvolanie v roku 2006 99,50 eura, za odvolanie v roku 2010 99,50



eura, za rozSirenie Zaloby 99,50 eura, spolu 364,50 eura a na nahradu trov pravneho zastipenia v sume
spolu 3.859,99 eura vycislené podla § 13 ods. 2, § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., pri zastupovani 12
0s0b sa zakladna tarifa zniZi 0 50 %, za rok 2011 bolo 50 % tarifnej odmeny v sume 28,50 eura x 12, t. j.
hodnota Ukonu je 342 eur, za rok 2012 29,34 eura x 12 = 352,08 eura, a to: diia 05. 09. 2011 - prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 342,- eur, reZijny pausal 7,41eura, diia 21. 11. 2011
pisomné podanie vo veci samej Specifikacia Zalobného petitu 342,- eur, rezijny pausal 7,41eura, dha
20. 02. 2012 zastupenie na pojednavani na OS Topol€any 352,08 eura, rezijny pausal 7,63 eura, za rok
2013 bolo 50 % tarifnej odmeny vo vySke 30,04 eura x 12, t.j. hodnota Ukonu 360,48 eura, dria 17. 04.
2013 zastupenie na pojednavani o odvolani na KS v Nitre 360,48 eura, rezijny pausal 7,81eura, dra 03.
05. 2013 zastupenie na pojednavani o odvolani na KS v Nitre vyhlasenie rozsudku - odmena vo vyske ?-
iny 90,12 eura, rezijny pausal 7,81eura, dfia 21. 10. 2013 rozSirenie Zaloby a zmena Zalobného petitu
360,48 eura, rezijny pausal 7,81 eura, dfia 02. 12. 2013 zastipenie na pojednavani na OS Topol€any
360,48 eura, rezijny pausal 7,81 eura, za rok 2014 bolo 50 % tarifnej odmeny vo vySke 30,94 eura x 12,
t. j. hodnota Ukonu 371,28 eura, dfia 22. 01. 2014 zastupenie na pojednavani na OS Topol&any 371,28
eura, rezijny pausal 8,04 eura, spolu 3.000,36 eura, + 20 % DPH, t.j. celkova nahrada trov pravneho
zastupenia €ini sumu 3.600,43 eura. Ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.
z. za Cas straveny cestou na pojednavanie diia 20. 02. 2012 Nitra - Topol€any a spat za 4 polhodiny,
1 polhodina & 15,25 eura s DPH x 4 = 61,- eur, za €as straveny cestou na pojednavanie dfia 02. 12.
2013 Nitra - Topol€any a spat za 4 polhodiny, 1 polhodina a 15,61 eura DPH x 4 = 62,44 eura, za €as
straveny cestou na pojednavanie dna 22. 01. 2014 Nitra - Topol€any a spat za 4 polhodiny, 1 polhodina
a 16,08 eura s DPH x 4 = 64,32 eura, spolu nahrada za stratu ¢asu 187,76 eura s DPH. Nahrada za
cestovné naklady na cestu na pojednavanie dria 20. 02. 2012 pouzité osobné motorové vozidlo C. EC: D.
priemerna spotreba 7,31/100 km, palivo diesel - liter 1,420 eura, suma zakladnej ndhrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach za km = 0,183 eura, cesta Nitra - Topol€any 42
km tam a spat, spolu 84 km, cestovné 24,07eura (7,3bx 1,420 eura : 100 + 0,183 eura x 84 km =
24,07 eura), na cestu na pojednavanie dfia 02. 12. 2013 pouzité osobné motorové vozidlo C. Z. FE
EC: D. priemerna spotreba 7,31/100 km, palivo diesel - liter stal 1,374 eura, suma zakladnej nahrady
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach za 1km = 0,183 eura, cesta Nitra -
Topol€any 42 km tam a spat, spolu 84 km, cestovné 23,80 eura (7,3 x 1,374 eura : 100 + 0,183 eura
x 84 km = 23,80 eura), na cestu na pojednavanie dfia 22. 01. 2014 pouzité osobné motorové vozidlo
C.C: NR XXXDT priemerna spotreba 7,31/100 km, palivo diesel - liter stal 1,395 eura, suma zakladnej
nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach za 1km = 0,183eura, cesta
Nitra -Topolf€any 42 km tam a spét, spolu 84 km, cestovné 23,93 eura (7,3 x 1,395 eura : 100 + 0,183
eura x 84 km = 23,93 eura), spolu nahrada za cestovné naklady 71,80 eura s DPH. Zalobkyni v 9. rade a
Zalovanymv 2., 3., 12., 13. a 14. rade, ktori mali v konani taktiezZ ispech nahradu trov konania nepriznal,
pretoZze im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, resp. si ich neuplatnili.

15. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalované v 1. a 4. rade, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zmenil a zalobny navrh zamietol alebo alternativne, aby preskumal
podmienky konania v zmysle § 104 ods. 2 OSP s tym, Ze o Zalobe Zalobcov o ureni podielového
spoluvlastnictva uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda vo veci existuje prekazka rozhodnutej veci.
Zaroven Ziadali, aby Zalobcovia boli zaviazani zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy tak, ako boli
uplatnené dna 24. 01. 2014 JUDr. Ladislavom Potockym vo vyske 1.579,17 eura a JUDr. Dusanom
Divkom vo vyske 900,62 eura a priznal odvolacie trovy za toto odvolanie 61,87 eura nahradu hotovych
vydavkov 8,04 eura 20 % DPH z hodnoty 69,91 eura, spolu odvolacie trovy 83,89 eura na ucet
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Poznamenal, ze rozsudok sudu prvého
stupfia nie je odévodneny v zmysle § 157 ods. 2 OSP. Namietali nespravne vypocutie svedkov, ktori
neboli riadne poudeni, a teda ich vypovede nemozno povazovat za relevantné. Taktiez namietali tvrdenie
sudu, ze zalobcovia a ich pravni predchodcovia a zalovani v 2., 3., 12. a 14. rade nadobudli vlastnictvo
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej 14. 11. 1946, pretoze vlastnictvo sa nadobudalo konstitutivne
zapisom do pozemkovej knihy, ¢o sa v predmetnom pripade nestalo. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze
doslo k vydrzaniu prava, a to s poukazom na z. €. 81/1949 Zb. V danej veci tomu tak nebolo, pretoze
citovany zakon stanovil ex lege nadobudnutie vlastnictva JRD a toto vlastnictvo opravnené osoby mohli
uplatfiovat u polnohospodarskych nehnutelnosti len podla § 6 ods. 1 pism. d/ z. €. 229/91 Zb. a ak si
Zalobcovia podla § 13 ods. 3 neuplatnili ich pravo na vydanie nehnutelnosti, toto pravo zaniklo dra 31.
12. 2004. Konstatovali, Ze ony si pravo riadne uplatnili, v désledku ¢oho boli zapisani na LV zakonnym
spbsobom. Okrem iného sud neskontroloval uplatnené spoluvlastnicke podiely, ked na LV &. XXXX
nepriznal uplatfiovany podiel 80/9600 aj Zalovanému v 14. rade a vo vyroku nerozhodol o zamietnuti



Zaloby v tejto Easti. Zalované v 1. a 4. rade nesuhlasili ani s vyrokom o nahrade trov konania. Pokial ide
o protinavrh Zalovanych, sud ho nepripustil, ¢im riadne neupravil postup u€astnikov v konani v zmysle
§ 167 OSP. V suvislosti s vydrZzanim namietali dobromyselnost vydrzania. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze
uzivali sporné plochy, nemal prvostupfiovy sud Ziadnym konkrétnym dékazom preukazané, osvojil si
ich vdeobecné tvrdenia bez konkretizacie z hladiska miestneho, asového a vecného a za dékaz pojal
Cestné prehlasenia osbb, ktoré mohli v tychto Eestnych prehlaseniach klamat’ bez akejkolvek zakonnej
sankcie. Poznamenal, Ze podmienky vydrZzania stanovil aj zakon €. 141/1950 Zb. v § 115, § 116 ods. 1
s § 145. V tomto smere poukazal na konstantnu sudnu prax rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 211/2006
zo dniia 29. 04. 2008. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnej veci bola uzavreta kipna zmluva, ktora ma
znaky neurcitosti v predmete tejto zmluvy, kedZe pravny ukon nebol schvaleny za v8etkych maloletych
zo strany sudu, a kedZe v tomto procese stal sa uéinnym zakon ¢&. 81/1949 Zb. nemohol byt vklad
povoleny pre tieto pravne prekazky a nie preto, ako to mylne prvostupriovy sud odévodnil, Ze od 01.
01. 1951 sa uz nevyzadovali zapisy do pozemkovej knihy, ktoré mali kon&titutivnu povahu. Navrhli, aby
sud vykonal riadne dokazovanie vypocutim informovaného zastupcu urbaru v obci F. k otazke drzby a
uzitku spornych nehnutelnosti z hfadiska miestneho, Casového a vecného. Skutognost, Ze si Zalobcovia
neuplatnili reStitu¢né naroky na pozemkovom drade a u povinnej osoby znamena, Ze ich naroky podla
§ 13 ods. 3 z. €. 229/1991 Zb. zanikli. Dodali, Ze v €ase rozSirenia Zaloby platil zakon &. 97/2013, ktory
nadobudol u€innost 01. 05. 2013 a § 28 a § 29 dna 01. 10. 2013. V tomto smere poukazal na § 2 ods.
3, § 8 a§ 9 ods. 8. Okrem iného namietal, Ze sud prvého stupfa sa nevysporiadal s tvrdenim pravneho
zastupcu Zalovanych v 1. a 4. rade na pojednavani dfia 22. 01. 2014, ktoré citoval aj v podanom odvolani.
Z uvedeného si odvolaci sud osvojil pravny zaver, ktory nepovazovali za spravny, pretoZze nemohlo déjst
k vydrZaniu druzstevného vlastnictva a podielového spoluvlastnictva byvalych urbarialistov, kedZe z. €.
2/1958 nedovoloval uzivat tieto pozemky Ziadnej sukromnej osobe a ak ich uzivali, uzivaliich protipravne
bez najomného vztahu s druzstvom alebo Statnymi lesmi. Taktiez pokial ide o alternativny navrh, Ze
vydrzanie sa mdze posudzovat podla § 134 OZ zavedeny zakonom €. 509/1991 Zb. Zotrvavaju aj na tom,
Ze absentovala 10 ro¢na vydrzacia doba, pretoze do 13. 10. 1998 boli tieto pozemky v druzstevnom
vlastnictve a obhospodarovani Statnych lesov, az pravoplatné rozhodnutie pozemkového uradu z 15.
09. 1998 znamenalo navrat vlastnictva byvalych urbarnikov.

16. Zaverom dali do pozornosti odvolacieho sudu to, ze uc€astnikmi konania pri uréeni podielového
spoluvlastnictva aj v su€asnosti musia byt vSetci podielovi spoluvlastnici. Podanim doru¢enym sudu dna
28. 02. 2014 doplnili zalované v 1. a 4. rade odvolanie, pricom uviedli, Ze prvostupriovy sud prehliadol
predloZzeny dbkaz, a to zapisnicu zo diha 14. 06. 1958 vyhotovenu odborom polnohospodarstva a
lesného hospodarstva rady ONC G. D. O., kde je uvedené preberanie lesov Krajskou spravou lesov
v Ziline, a to parcely vo vlozke &. 2, kat. Uz. F., kde sa konstatuje vydelenie pre JRD pozemky
polnohospodarskej kultury. Vzhladom k uvedenému Ziadaju odvolaci sud, aby vyhodnotil tieto pravne
prekazky, ze zabrarfovali moznému vydrzaniu a aby vyhodnotil nepravdivé tvrdenia Zalobcov ohladom
stanoviska NS SR R 83/2002, ktory sa vztahuje na pravo druzstevného uzivania a nie na vlastnictvo
druzstva, ktoré vzniklo ex lege podfa z. €. 81/1949 Zb. a najméa dali do pozornosti z hfadiska restituéného
naroku odvolaciemu sudu rozhodnutie OU Kysucké Nové Mesto &. j. V zo dfia 19. 09. 1998, ktoré bolo
podkladom pre vykonanie zaznamu na Sprave katastra G. D. O. Z XXXX/XX, kde bol zapisany ako
vlastnik v ramci restitucie ich otec a po fiom mohli zdedit jeho vlastnicke pravo. Namietali taktiez vyrok
o trovach, ktory povazovali za neurcity, nezakonny a nepreskumatelny. Podanim dorué¢enym sudu dna
04. 03. 2014 opéat doplnili zalované v 1. a 4. rade odvolanie, pri€om ziadali pre pripad, Ze by odvolaci
sud potvrdil prvostupriovy rozsudok, aby pripustil proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie v zmysle §
238 ods. 3 OSP, a to ohfadom rozhodnutia "¢i Zalobcovia mohli nadobudnut vliastnictvo vydrzanim podla
zakona €. 141/1950 Zb. alebo zakona €. 509/1991 Zb., ak nehnutelnosti boli v spoloéenskom vlastnictve
a zalobcovia si neuplatnili restitu¢né naroky v zmysle zakona &. 229/91 Zb. a zakona ¢&. 330/1991 Zb.
a zakona €. 503/2003 Z. z.

17. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 1. a 4. rade Zalobcovia v 1. - 8. rade a 10. - 13.
rade uviedli, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazuju za vecne spravny a Ziadali odvolaci
sud, aby im priznal nahradu trov odvolacieho konania. Poznamenali, Ze podané odvolanie obsahuje
prevazne rovnaké argumenty, ktoré prezentovali uz pred odvolacim sudom ako aj pred prvostupriovym
sudom. K namietke ohfadom konania sudu v rozpore so zakonom, ked sud pripustil rozSirenie Zaloby
na podiely, ktoré zostali neuréené v désledku matematickej chyby v poc€itani spoluvlastnickych podielov
na LV €. XXXX a v LV €. XXXX tak, ako to uviedol odvolaci sud v rozsudku 5C0/103/2012 zo dfia 03. 05.
2013 uviedli, Ze po zisteni uvedenych skuto€nosti sa pred sidom prvého stupiia ustalilo, Ze Zalobcovia



naozaj zalovali menej ako im zo zdkona prindlezi, av8ak ni¢ nebrani tomu, aby sa tejto napravy mohli
domahat v ramci prebiehajuceho konania o uréenie vlastnickeho prava, kedZe nejde o prekazku res
iudicata. Pokial ide o namietku Zalovanych ohfadom nadobudnutia vlastnickeho prava, tak toto nadobudli
kdpnou zmluvou zo dia 14. 11. 1946, ktorou odkupili sporné nehnutelnosti od pravneho predchodcu
Zalovanych M. Z., €im vstupili do dobromyselnej nikym nerusenej drzby predmetnych nehnutelnosti a
nadobudli k nim vlastnicke pravo vydrzanim. Dodali, Ze k podaniu Zaloby boli odkazani na zaklade vtedy
prebiehajuceho konania tzv. ROEP-u v katastri obci F. a v rdmci sudneho sporu zistili, Ze odvolatelky si na
zaklade pzk. vl. dali vlastnicke pravo po ich pravnom predchodcovi, od ktorého tieto nehnutelnosti kupili
prededit a na zaklade toho boli zapisané ako vlastnic¢ky do prisludnych listov vlastnictva. V suvislosti
so spoloénymi lesmi a pasienkami zo spolo¢ného lesa je zo zakona ¢&. 2/1958 Zb. dblezity § 9 ods. 1.
Poukazali na potvrdenie Spolo¢enstva viastnikov urbarskych lesov F., W. P. zo dia 06. 09. 2013. Dodali,
Ze na uvedené nehnutelnosti sa nemohol vztahovat zakon &. 81/1949 Zb. Pokial ide o nadobudnutie
nehnutelnosti pre prekazku vytvorenu zakonom &. 81/1049 Zb. (socialistické vlastnictvo, ktoré nemohlo
byt predmetom vydrzania), konsStatovali, Ze ako Zalobcovia sa domahaju svojho vlastnickeho prava
s poukazom na zakonné ustanovenia sucasného OZ, ktorého udinnost’ nastala dhiom 01. 01. 1992,
a to najma § 129, § 130, § 132 a § 134, pretoze je nepochybné, Zze predmetné nehnutelnosti oni,
resp. ich pravni predchodcovia uzivali dobromyselne, nerusene, v dobrej viere, Ze im vlastnicky patria
minimalne po dobu 10 rokov a z pohladu su¢asného OZ a citovanych ustanoveni nie su vébec pravne
relevantné ust. zakona €. 81/1049 Zb. v nadvaznosti na zakon €. 141/1950 Zb. Okrem iného poukéazali
na rozhodnutie NS SR &. R 83/2002, z ktorého vyplyva, Ze oni ako Zalobcovia sa stali vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti vydrzanim uz dfia 01. 01. 1992, ked boli v opravnenej drzbe od roku 1946,
a teda miniméalne 10 rokov pred 01. 01. 1992. Zaverom uviedli, Ze ostatné argumenty by boli len
opakovanim toho, na ¢om postavili opravnenost svojej zaloby.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, rozhodujic o podanom odvolani zalovanych v 1. a 4. rade
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 12. 02. 2014, €. k. 5C/1/2001-1242 svojim rozsudkom
zo dnia 15. 04. 2015, ¢&. k. 5Co/377/2014-1321 napadnuty rozsudok v &asti vyroku ohladne uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v kat. Uz. F. zapisanym na Okresnom urade
G. D. O, katastralny odbor, na LV €. XXXX, vo vyroku uvedenym parcelam a podielov pre Zalobcov v
2. az 13. rade, ako aj na LV &. XXXX, vo vyroku uvedenym parcelam a podielov pre Zalobcov v 10., 12.
a 13. rade potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupria v ostatnej €asti vyrokov o ureni vlastnickeho prava
zmenil tak, Ze navrh a vzajomny navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (prvostupriového a aj odvolacieho).

19. V odbvodneni svojho rozhodnutia, pokial ide o ur€enie vlastnickeho prava v prospech Zalobcov v
1. aZz 13. rade a zaroven aj Zalovanych v 2., 3., 12, 13. a 14. rade k nehnutefnostiam zapisanym na
LV & XXXX, XXXX, XXX a XXXX nachadzajucim sa v kat. uz. F., tak odvolaci sud vzhladom k tomu,
Ze v8etky nehnutefnosti zapisané na tychto listoch vlastnictva maju charakter urbarskych pozemkov,
zaujal odliSny pravny zaver, ako v pripade poZzadovaného ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanych na LV & XXXX, XXXX a XXXX pre kat. uz. F., ktoré nehnutelnosti za urbarske pozemky
nepovazoval, priCom v désledku vydrzania v tejto ¢asti podanému navrhu vyhovel. Hlavhym dévodom k
zaujatiu tohto procesného postupu zo strany odvolacieho sudu, ktory sa prejavil v &iasto€nom zamietnuti
podaného navrhu Zalobcov a aj vzajomného navrhu Zalovanych, bol nedostatoéne vymedzeny okrem
pasivne legitimovanych subjektov v tomto konani, ktory nedostatok nie je mozné odstranit, nakofko
rezultuje z hmotného prava, pri¢om pri jeho vyskyte je nutné podany navrh zamietnut.

20. Pokial iSlo o urenie, resp. dorucenie vlastnickeho prava pre Zalobcov v 2. az 13. rade Kk
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. F. zapisanych na LV & XXXX a LV & XXXX vo vyroku
k uvedenym parcelam a v tychto spoluvlastnickych podieloch, tak ako su Specifikované v ramci vyroku
napadnutého rozsudku, odvolaci sud poznamenal, Ze k tymto nehnutefnostiam nemajucim charakter
urbarskych pozemkov bolo mozné uréit vlastnicke pravo v prospech Zzalobcov v 1. az 13. rade a aj
Zalovanych v 2., 3., 12., 13. a 14. rade na zaklade vydrZania. Odvolaci sud na rozdiel od pravneho
nazoru zalovanych v 1. a 4. rade prezentovaného v nimi podanom odvolani zo dfia 25.02.2014, nebol
toho nazoru, ze v pripade uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX a
XXXX by malo ist’ o ,res iudicata“.

21. Proti takto vynesenému rozsudku KS v Nitre zo da 15.04.2015 ¢&. k. 5C0/377/2014-1323 podali
v€as dovolanie Zalobcovia v 1. az 8., 10. az 13. rade, ako aj zalovani v 2., 3., 12., 13. a 14. rade
zhodne uvadzajuc, Ze v odvolacom konani vystupovali ako U¢astnici osoby, ktoré nemali spdsobilost



byt u€astnikmi konania, pretoZe v tom €ase Zalobkyria v 8. rade V. A. bola mftva, nakofko zomrela dna
XX XX XXXX a takisto aj Zalobca v 10. rade M. C. bol uz v &ase odvolacieho konania mftvy, pretoZze
zomrel diia XX.XX.XXXX. Dalej namietali, Ze odvolaci sid po 15-ich rokoch trvania sporu navrh ako aj
vzajomny navrh ohfadne ur€enia vlastnickeho prava k €asti urbarskeho majetku, ako nedévodny, pre
nedostato&ne uréeny okruh pasivne legitimovanych subjektov zamietol. Ak tu existovala takato vada,
tak sud prvého stupria tak mohol urobit hned na prvom pojednavani, a nie ¢akat az 15 rokov.

22.Zalované v 1. a 4. rade v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu zo strany Zzalobcov v 1. az 8., 10.
az 13. rade, ako aj Zalovanych v 2., 3., 12., 13. a 14. rade uviedli, Ze Ziadaju, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie, z dévodu odstranenia procesne;j
vady a aby do konania mohli podla  § 92 ods. 3 OSP vstupit’ novi Zalobcovia.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujiuc o obidvoch podanych dovolaniach zo strany
Zalobcov a aj zalovanych voci odvolaciemu rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfha 15.04.2015 ¢&.
k. 5Co/377/2014-1323, svojim uznesenim zo dna 25.04.2017 &. k. 1Cdo/1093/2015-1424, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15.04.2015 sp. zn. 5Co0/377/2014 podfa § 237 ods. 1 pism. b/ OSP
v celom rozsahu zrudil a vec vratil tomuto sudu podla § 449 ods. 1 CSP na dalSie konanie s tym,
Ze odvolaci sud posudi, ¢i podla povahy sporu, ma konanie zastavit (s€asti), alebo & v iom méze
pokraCovat.

24. V prejednavanej veci vzhlfadom na jej vynimoé&nost, a to najméa vzhladom na dizku samotného
sudneho konania (cca 17 rokov) dovolaci sud skon$tatoval nespravnost pravneho zaveru odvolacieho
sudu ohfadom nedostatku pasivnej legitimacie. V prejednavanej veci nejde o spor o vlastnictvo k
pozemkom s urbarskym spolo¢enstvom, ale so Zalovanymi v 1. a 4. rade, ktoré by mali stat mimo
tohto spologenstva, nakolko Zalobcovia svoje viastnictvo odvodzuju od kiipnopredajnej zmluvy z r. 1946,
ktoré v tom Case nebolo zanesené do pozemkovej knihy, titulom vydrzania. Naproti tomu sa Zalovani
v 1. a 4. rade brania, ze vlastnictvo nadobudli k pozemkom dedenim v r. 1999. Kedze predmetom
uvedenej kupnopredajnej zmluvy su pozemky urbarske ako aj pozemky z charakteru neurbarskym,
pricom do vlastnictva tychto pozemkov v r. 1999 vstupili Zalovani v 1. a 4., a nie urbarske spolo&enstvo,
nemozno toto spolo€enstvo postavit' na stranu zalovanych ako nerozlu€¢nych, resp. natenych procesnych
spoloénikov, ktorych neuvedenie na strane Zalovanych ma za nasledok stratu sporu. V danom pripade
je nutné vnimat procesné spolo¢enstvo na strane Zalobcov tak, Ze aktivnu vecnu legitimaciu maju vietci
kupujuci, resp. ich pravni nastupcovia, priCom ak nechcu vystupovat na strane zalobcov, musia byt
na strane Zalovanych, pretoZe v opaénom pripade im hrozi strata sporu. Na druhej strane pasivnu
vecnu legitimaciu maju tie subjekty, ktoré do daného pravneho vztahu (nadobudnutia vlastnickeho
prava kupujucimi) vstupili inym pravnym titulom (v danom pripade dedenim) a su su€asne evidovani na
prisludnych listoch vlastnictva. Na zaklade uvedeného potom niet dévodu, aby urbarske spolo&enstvo,
resp. jeho vsetci podielovi spoluvlastnici vystupovali ako Zalovani v tomto sudnom spore.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34CSP) preskumal odvolanim Zalovanych v 1. a4.rade o dfa
25.02.2014, doplnenim tohto odvolania zo dnha 28.02.2014 a zo dna 03.03.2014 napadnuty rozsudok
Okresného sudu Topol€any zo dha 12.02.2014 ¢. k. 5C/1/2001-1242 procesnym postupom podla §
378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP s nariadenim terminu odvolacieho pojednavania na den 21.02.2018 o
13.00 hod., v zmysle § 385 ods. 1 CSP, na ktorom po obozndmeni sa s vysledkami doteraz vykonaného
dokazovania (navrh na zacatie konania, odvolanim napadnuty rozsudok OS Topol¢any z &.I. 1242 az
1274, odvolanie Zalovanych v 1. a 4. rade z €.I. 1278 a 1303 vratane jeho dvoch doplneni, vyjadrenie
Zalobcov k odvolaniu z €.1. 1312 az 1315, rozsudok KS v Nitre napadnuty dovolanim z €.1. 1323 az 1346,
dovolanie Zalobcov z &.1. 1355 az 1360, dovolanie Zalovanych z €.1. 1369 aZ 1374, vyjadrenie Zalovanych
v 1. a 4. rade k dovolaniu z ¢.I. 1400 az 1404 a uznesenie NS SR o zruSeni odvolacieho rozsudku z
C.l. 1424 az 1427) nasledne dospel k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanych v 1. a 4. rade je
Ciastocne dbvodné.

26. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci reagujic na oznamenie pravneho zastupcu Zalobcov ohladne
pravnych nastupcov po zomrelej zalobkyni v 8. rade V. A. a zomrelom Zalobcovi v 10. rade M. C., vydal
dria 28.09.2017 pod ¢&. k. 5C0/198/2017-1441 podla § 63 ods. 1, 2 a § 65 ods. 1 CSP uznesenie,
na zaklade ktorého v predmetnom spore dalej pokracuje so Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. O.,
W. A. XXXX/XX ako so Zalobcom 8a. a Z. X., nar. XX XX.XXXX, bytom R. - N., R. W. XXX/X, ako
so Zalobcom 8b. V ramci vyrokovej Casti Il. tohto uznesenia bolo rozhodnuté, Ze sud v predmetnom



spore bude dalej pokraCovat s F. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom G. D. O., N. XXXX/XB, ako so Zalobcom
10 pravnym nastupcom neb. M. C.. Dve pravne nastupkyne po neb. M. C. a to jeho dcéry O. C., nar.
XX XX XXXX a G. O., nar. XX.XX.XXXX odvolaci sud nepribral do konania procesnym postupom podla §
63 ods. 1, 2 CSP, nakolko obidve tieto osoby uz vystupuju v tomto spore ako Zalobcovia v 12. a 13. rade.

27. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 139 CSP Zalobca mézZe poc¢as konania so suhlasom sudu menit zalobu.
Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ako na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1. veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. V danom pripade odvolaci sud skumajuc dévodnost podaného odvolania zo strany Zalovanych v
1. a 4. rade smerujuceho proti prvoinstanénému rozsudku zo dha 12.02.2014 &. k. 5C/1/2001-1274,
zaroven beruc na zretel zavaznost zaujatého pravneho zaveru dovolacieho sudu v zmysle § 455 CSP
obsiahnutého v zruSujucom uzneseni tohto sidu zo diha 25.04.2017 €. k. 1Cdo/193/2015-1424 dospel
k tomu zaveru, Ze pokial ide o napadnuty rozsudok, tak tento je potrebné procesnym postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit v tom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, dalej
poukazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku v tejto &asti, s ktorym
sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozriuje.

Odvolaci sud na margo zmeny napadnutého rozsudku poznamenava, Zze dévodom aplikacie ust. §
388 CSP na dany pravny vztah je ta skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobcov po procesnej stranke
nezareagoval na umrtie povodnych Zalobcov v 8. a 10. rade v tom smere, Ze uréené spoluvlastnicke
podiely v prospech tychto zomrelych Zalobcov v ramci vyroku napadnutého rozsudku neziadal zahrnut
do dedi¢stva po tychto poruditefoch, t. j. Zalobny petit v poZadovanom smere nezmenil. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze sid nemdbze nahradit’ Cinnost notara a tie spoluvlastnicke podiely, ktoré ziskali
zomreli zalobcovia v 8. a 10. rade na zaklade zatial nepravoplatného rozsudku nasledne rozdelit
medzi pravnych nastupcov tychto dvoch porucitelov t. j. Zalobcov 8a., 8b., 10. zalobcov v 12. a
13. rade. Uvedené bude mozné zrealizovat aZz v rdmci konania o novoobjavenom majetku tychto
porucitelov, nakolko zakladné dedi¢ské konanie uz bolo v obidvoch pripadoch pravoplatne skonéené.
S prihliadnutim na tieto dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tej Casti, ktorou boli
uréené prisludné spoluvlastnicke podiely k tam Specifikovanym nehnutefnostiam v prospech v Case
rozhodovania odvolacieho sudu uz mftvych Zalobcov v 8. a 10. rade, teraz nahradenych Zalobcami v
8a., 8b. a 10. podla § 388 CSP zmenil tak, Ze podanu Zalobu v tejto Casti pozadovaného ur&enia, ako
nedévodnu zamietol.

29. Pokial ide o ur€enie Zalobcami a vzajomnou Zalobou aj Zalovanymi s vynimkou Zalovanych v 1. a 4.
rade spoluvlastnickych podielov k Ziadanym nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. uz. F., tak ako
sU zapisané na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX a XXXX, tak pri akceptovani zavazného
pravneho zaveru dovolacieho sudu obsiahnutého v jeho zruSujucom uzneseni zo dfia 25.04.2017 ¢&. k.
1Cdo/1093/2015-1424 je potrebné okruh uU€astnikov tohto sporu jednoznaéne odvijat od uzatvorenej



kupnej zmluvy z r. 1946, ktora v8ak zavkladovana do pozemkovej knihy v tom €ase nebola. Okruh
Zalobcov v tomto konani a takisto aj Zalovanych s vynimkou Zalovanych v 1. a 4. rade potom tvoria eSte 2
priami G&astnici kipnej zmluvy, resp. ich pravni nastupcovia zo strany kupujucich. Zalované v 1. a 4. rade
vystupuju v tomto spore ako Zalované z dévodu, Ze predmet tohto sporu ziskali v ramci dodatoéného
dedi¢ského konania po svojom otcovi, ako predavajucemu z kipnopredajnej zmluvy z r. 1946 do svojho
podielového spoluvlastnictva. Ostatni Zalovani v tomto spore vystupuju v tejto pozicii preto, Ze nemali
zaujem podat predmetnu Zalobu. Pri akceptacii uvedeného su potom dalej bezpredmetné a z pravneho
hladiska aj irelevantné Uvahy v tom smere, &i na strane doposial Zalovanych subjektov maju vystupovat
Clenovia urbarskeho spoloCenstva, resp. aj samotné spoloCenstvo. Vzhladom k tomu, Zze v pripade
Zalobcov a scasti aj Zalovanych nedoslo k zavkladovaniu ich vlastnickeho prava v tom €ase pravne
relevantnym spésobom k predmetnym nehnutefnostiam, javi sa logicky ich postup v tom smere, Ze
spoluvlastnicke podiely Ziadaju urcit’ prostrednictvom institutu ,vydrzania“ vlastnickeho prava. K tejto
problematike v rdmci danej prejednavanej veci zaujal svoje stanovisko aj odvolaci sud v ramci svojho
rozsudku zo dna 03.05.2013 &. k. 5Co/103/2012-1085, kde na margo vydrzania spoluvlastnickych
podielov Zalobcov a Zalovanych s vynimkou Zalovanych v 1. a 4. rade k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX, XXXX a XXXX uviedol, Zze pocit dobromyselnosti tychto subjektov v suvislosti so
vstupom do drzby predmetnych nehnutelnosti, ktoré zalobcovia resp. ich pravni predchodcovia nerusene
uzivali a uZivaju viac ako 66 rokov bol v spore preukdzany u€astnickymi vypovedami, Cestnymi
prehlaseniami osOb Zijucich v bezprostrednom susedstve ako aj listinnymi dékazmi. Odvolaci sud sa
dalej priklonil k stanovisku prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze na zdklade obyCajového prava
platného na uzemi Slovenska do 31.12.1950 bolo mozné vydrzat’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti po
uplynuti 32 ro¢nej vydrzacej doby, po€as ktorej mal drzitel nehnutelnost v pokojnej a nikym neruene;j
drzbe. Dobromyselnost sa v tomto pripade vyZzadovala pri vstupe do drzby a takto bolo mozné vydrzat
vlastnicke pravo aj v pripade, ked v pozemkovej knihe, ktora mala v tom Case aj hmotnopravny
charakter, bol ako vlastnik uvedeny niekto iny. K takymto situacidam dochadzalo, ked prevod vlastnictva
z predavajuceho nebol zaregistrovany na kupujuceho v pozemkovej knihe, ¢o bol aj dany pripad. Podla
§ 562 Ob¢. zak. &. 141/1950 Zb., pocnuc dfiom 01.01.1951 ustanoveniami tohto zdkona spravovali aj
pravne vztahy vzniknuté za platnosti oby€ajového prava, pri€¢om vydrzacia doba, ktora zacala plynut
pred 01.01.1951 sa podfa § 566 zak. . 141/1950 Zb. skoncila najskorsie uplynutim desatro¢nej doby
pocitanej od 01.01.1951, ak vSak neuplynula skér. Pri posudzovani vydrZania v prejednavanej veci bolo
potrebné akceptovat' predovsetkym kupnopredajnd zmluvu z r. 1946, ako jediny a hlavny pravny titul
vstupu do drzby, ktora zo strany uzivatelov bola dobromysefna poc€as celej vydrzacej doby, pri¢om
zacala v danom pripade plynut dfia 04.11.1946 a skoncila diiom 31.12.1960. Pri posudzovani institutu
,vydrZzania“ je potrebné akceptovat’ aj novelu Ob¢&. z4k., &. 509/1991 Zb., ktord nadobudla u€innost
od 01.01.1992, v zmysle ktorej sa vlastnikom nehnutelnosti dfia 01.01.1992 stane t4 osoba, ktora
ma nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, Ze sa stala
opravnenym drzitelom pred 1. januarom 1992. Do doby opravnenej drzby potrebnej pre vydrzanie je
potrebné zapocitat aj dobu pred tymto diiom. Na zaklade uvedeného je mozné potom doévodit, Ze
Zalobcovia a Zalovani (okrem Zalovanych v 1. a 4. rade) vydrzali svoje spoluvlastnicke podiely k tymto
nehnutelnostiam aj tymto spésobom t. j. od 01.01.1992.

30. Pokial ide o pozemky, ktoré by mali mat’ urbarsky charakter a si zapisané na LV €. XXXX, XXXX,
XXX a XXXX tak, tu podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava uréoval Ob¢&. zak. z roku 1950 tzv.
Stredny Ob¢&. zak., konkrétne v ust. § 115, § 116 a § 145, priCom vydrZanie bolo pri nescudzitelnych
pozemkoch vylu¢ené, ak boli v socialistickom vlastnictve a boli uréené na to, aby ich organizacie
trvale uzivali. Odovzdanie takychto pozemkov do uzivania JRD v3ak nepreruSovalo plynutie vydrzacej
lehoty podla § 18 ods. 3 zak. €. 293/1992 Zb. Aj u nehnutelnosti tohto charakteru sa pocinajuc dfiom
01.01.1992 sa ich vlastnikom stane ta osoba, ktora ma nehnutefnosti v opravnenej drzbe nepretrzite
po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, ak sa stala opravnenym drzitelom pred 1. januarom 1992, pretoze
do tejto doby je potrebné zapoditat’ aj dobu opravnenej drzby pred tymto dfiom. V prejednavanej veci
pokial ide o pozemky urbarskeho charakteru, tak Zalobcovia a Zalovani vo vztahu k tymto poZaduju
iba spoluvlastnicke podiely, ktoré si v r. 1999 nechali na seba prededit Zalované v 1. a 4. rade,
neziadajuc pritom podiely ostatnych urbarnikov. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud vsetky
namietky Zalovanych v 1. a 4. rade tykajuce sa nemozZnosti dobromyselného vydrzania predmetnych
spoluvlastnickych podielov zo strany Zalobcov a Zalovanych (okrem Zalovanych v 1. a 4. rade) povaZoval
z pravneho hladiska za irelevantné. Takisto za irelevantnu z pravneho hladiska povazoval odvolaci sud
aj namietku Zalovanych v 1. a 4. rade, tykajucu sa ,res iudicata® vo vztahu k uréeniu spoluvlastnickych



podielov k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX v rdmci vyroku napadnutého rozsudku zo dha
12.12.2014 ¢. k. 5C/1/2001-1239.

Rozsudok OS Topol&any zo dfia 20.02.2012 &. k. 5C/1/2001-994 v spojeni s rozsudkom KS v Nitre zo
dria 03.05.2013 €. k. 5C0/103/2012-1085 nadobudol pravoplatnost dria 10.06.2013 a to v €asti vyroku
o ur¢eni vysky spoluvlastnickych podielov pre Zalobcov a zalovanych na LV €. XXXX, XXXX a XXXX.

31. Odvolaci sud s poukazom na uvedené ddvody rozhodol o podanom odvolani zo strany Zalovanych
v 1. a 4. rade, ktoré smerovalo proti rozsudku OS Topol€any zo dia 12.02.2014 &. k. 5C/1/2001-1242,
reSpektujuc pritom zavazny pravny nazor dovolacieho sudu (§ 455 CSP) obsiahnuty v jeho zruSujucom
uzneseni zo dia 25.04.2017 ¢&. k. 1Cdo/1093/2015-1424 ako o &iasto&ne dévodnom v tom rozsahu, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

32. O nahrade trov prvoinstanéného konania Zalobcov v 1. az 13. rade voc&i zalovanym v 1. a 4. rade
rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcom majucim v tomto
konani plny uspech priznal narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu vodi Zalovanym v 1. a 4. rade,
ktory v konani uspech nemali. Tym istym Zalobcom vo vztahu k tym istym Zalovanym podla § 255 ods.
1 a § 396 ods. 1, 2 CSP bol priznany aj narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

33. O nahrade trov provindtanéného konania Zalovanych v 1. a 4. rade vocCi Zalobcom v 8a., 8b. a 10.
bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanym v 1. a 4. rade majucim
plny Uspech v tejto &asti konania bol priznany vo i Zalobcom 8a., 8b. a 10., ktory v tomto konani uspech
nemali narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu. O nahrade trov odvolacieho konania medzi tymito
istymi u€astnikmi bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze Zalovanym v
1. a 4. rade bol voci zalobcom 8a., 8b. a 10. priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

34. O nahrade trov prvoinstanéného konania Zalovanych v 2., 3., 12., 13. a 14. rade odvijajucich sa od
podanej vzajomnej Zaloby, v ktorej mali zalovani v 2., 3., 12., 13. a 14. rade pIny Uspech vo i Zalovanym
v 1. a 4. rade rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP s tym, Ze im ako uspeSnym v tejto
Casti konania priznal narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu.

O nahrade trov odvolacieho a dovolacieho konania tych istych subjektov rozhodol odvolaci sud podla §
255 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2, CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanym
2.,3.,12.,13. a 14. rade voci zalovanym v 1. a 4. rade.

35. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



