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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, IC0O:47234679, proti zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., zast. JUDr. Peter VACHAN, advokat, Pavla Mudrona 1191/5,
010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 13.425,01 eur s prislusenstvom takto:

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.301,89 eur s prisluSenstvom zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.123,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 12.848,18 eur od 27.3.2020 do 19.11.2020, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 12.128,42 eur od 20.11.2020 do 07.01.2021,spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 12.087,30 eur od 08.01.2021 do 25.01.2021, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 12.055,35 eur od 26.01.2021 do 24.02.2021, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 11.990,83 eur od 25.02.2021 do 21.06.2021, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 11.471,62 eur od 22.06.2021 do 06.07.2021, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 11.313,40 eur od 07.07.2021 do 23.07.2021, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 11.155,18 eur od 24.07.2021 do 27.09.2021, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 10.838,74 eur od 28.09.2021 do 15.02.2022, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 10.628,66 eur od 16.02.2022 do 17.03.2022, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 10.546,29 eur od 18.03.2022 do zaplatenia, a to tak, Ze Zalovanému sa povoluje zalovanu
sumu spolu s trovami konania splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 170.- eur mesacne
splatnych vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca s tym, ze prva splatka bude splatna v nasledujucom
mesiaci po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky.

[ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému s tym, Ze o vy$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou doruéenou na Okresny sud Banska Bystrica, oddelenie upominacieho konania
Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 13.425,01 eur spolu s urokom z omeSkania a nahradit
mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako obchodna spoloénost a dodavatel uzavrel
so zalovanym ako fyzickou osobou, spotrebitefom, dita 9.09.2019, Uverovd zmluvu D. XXXXXXXXXX
(dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského tGveru vo vyske
12.990 eur zo strany Zalobcu Zalovanému, ktory sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 96 pravidelnych
mesadnych splatkach po 217,60 eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti,



ked uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatil a teda
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca v zmysle Hlavy
obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy, diia 11.03.2020 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku tveru a diznych splatok. Zalobca poskytol
Zalovanému lehotu15 dni na splnenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanému dna
26.03.2020. Zalovany v lehote plnenia dlzni sumu neuhradil a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy
uplatriuje aj zakonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca 27.03.2020 Zalovaného
k zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dIZni sumu neuhradi,
bude vo veci podana Zaloba a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch
pred podanim navrhu. Zalovany ku dfiu podania Zaloby spolu uhradil sumu325,42 eur, ako to vyplyva z
prehladu splatok a Uhrad. Zalobca eviduje voéi Zalovanému dih vo vyske 13.425,01 eur, ktory pozostava
z tychto poloziek: istinu vo vySke 239,05 eur ( tato suma predstavuje istinu 2 - 5. Splatky spolu vo vySke
239,05 eur. Urok vo vyske 576,83 eur ( tato suma predstavuje Grok 2 - 5.) Splatky vo vyske 576,83 eur.
Zosplatnena istina vo vySke 12.609,13 eur (tato suma predstavuje len istinu splatok po zosplatneni
za 6-tu az 96-tu splatku).

2. Na zaklade toho tamojsi sud diha 10.06.2020 pod sp. zn.: 9Up/890/2020 vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie 13.425,01 eur spolu s urokom z omeskania a nahradit mu
trovy konania Vzhladom na to, Ze proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote vecne
odbvodneny odpor, tamojsi sud vyzval zalobcu vyzvou zo dna 9.07.2020, ¢i trva na pokraCovanim v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Na zaklade tejto
vyzvy Zalobca navrhol pokraovat na vSeobecnom sude prislusnom podla trvalého pobytu Zalovaného.
Spis bol tunajSiemu sudu doruéeny dnia 23.07.2020.

3. Zalovany, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v odévodneni podaného odporu uviedol, Zze
Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. V zmysle
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.”

Nasledne v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zakona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje
aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zmluva o Uvere predstavuje tzv. refinanény uver, teda
poskytnutim Uveru vo vySke 12 990 Eur doSlo k splateniu predchadzajucich Uverov poskytnutych
priamo od Zalobcu. Opravnenost vysky odhadovaného zostatku vSetkych splatenych averovych zmlav
neposudzoval Ziadny sud, ale iba Zalobca v postaveni nebankového subjektu. Zalovany zastava nazor,
Ze zmluvy o Uvere, z ktorych dlZné sumy boli uhradené refinanénym Gverom su jednoznacne bezuro¢né
a bez poplatkov a takymto spdsobom Zalobca obchadza zdkon a kona v rozpore s dobrymi mravmi.
V zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika preto takyto refinanény dver mozno vyhodnotit ako neplatny
pravny ukon. Uviedol, Ze za tymto u€elom Zalovany navrhuje, aby sud vyzval Zalobcu na predlozenie
vSetkych zmluv o uvere, dlZné sumy z ktorych boli uhradené refinanénym dverom vo vyske 12 990 Eur
a aby Zalobca Specifikoval z €oho pozostaval neuhradeny zostatok vo vySke 12 990 Eur. V bode 28
zmluvy o Gvere sa uvadza ,Ugelovy Uver — &ast Gveru slizi k Uhrade zavézkov uvedenych v prilohe &.
1%, sucast'ou zalobného navrhu v8ak nie je Ziadna priloha €. 1. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti
zo diia 28.06.2018 sp. zn. 21Co/173/2017 uviedol nasledovny pravny nazor k refinanénému uveru: ,V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 31.10.2017, ¢.k.
6C0/192/2016. V danej veci iSlo podobnu situaciu, ked banka svojmu klientovi poskytla dvery za u¢elom
Uhrady zavazkov klienta voCi banke na zaklade skorSich uverovych zmluv. Krajsky sud v iom konstatoval
cit.: ..,,Zda sa, Ze skutoénu vySku dlhov zo skorSich Uverov neposudzoval Ziadny sud ale samotna
banka a na preplatenie vSetkého, €o stanovila ako dlh, vykontrahovala novy uver, teda bez objektivheho
posudenia skuto¢nej vySky pohladavky a jej prislusenstva. A banka to robila opakovane. Vygradovanie
Uverovania bolo len logickym zavi§enim procesu poskytovania Uverov a zda sa, Zze bez adekvatneho



posudenia bonity diZznikov. Poskytnutie nového Uveru a navySe bez zachovania kontinuity ochrany
normami predpisov o spotrebitel'skych uverov je spojené so spolo¢ensky nezZiaducimi rizikami. Po prvé
ide o riziko, Ze neskorSim Uverom si banka preplati aj plnenie z ne€estnych klauzul. Okrem iného méoze
ist napriklad o uroky (zmluvné ) aj po splatnosti a iro€enie nad zakonom stanoveny administrativny limit
urokov z omeskania, a teda v rozpore s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.,
prip. o neprijatelné poplatky alebo plnenie Urokov napriek bezuroénosti Uveru. Po druhé ide o riziko, Ze
neskorSim Gverom banka prekryje iné neprijatelné podmienky dojednané v skorSom uvere, napriklad
neprijatelnd zmluvnd podmienku o predéasnom splateni (de fault) a iné. Tym, Ze novSim Uverom si
banka doslova vytvori stav na uhradu pohladavky zo skorSieho uveru, méze sa spoliehat na to, Ze nikto
nikdy sa uz nebude zaoberat zmluvnymi podmienkami skor8ieho uz ,,splateného® uveru. Po tretie mbéze
ist o riziko, Ze sa dIZnici dostanu mimo Uroven ochrany pravidiel, ktoré dopadaju na spotrebitel'ské Gvery.
Ide o typicky pripad, ked na Uhradu viacerych spotrebitel'skych Gverov sa poskytne novy vy$Si Gver, a to
vo vyske, ktora je mimo ramec spotrebitel'skych uverov. Spotrebitelia sa tak dostavaju do nepriaznivejSej
sféry uverovania mimo pravidiel pre spotrebitelské Uvery, teda sa im zhorSuje pravna situacia, hoci
plnia u€elom vyplaty skorSich uverovych zavazkov, ktoré plyna zo spotrebitelskych uverov. Rizikom je aj
preplatenie plneni z preml¢anych prav. Odvolaci sud je vzhfadom na vy3Sie uvedené rizika toho nazoru,
Ze ak sa spotrebitelovi poskytol Gver za takych okolnosti, Ze sa nim obisli pravidla spotrebitelskych
uverov, najma udaj o celkovych nakladov na uver (RPMN), potom treba spotrebitelom poskytnut ochranu
v spornom uverovom vztahu, a to rovnaku ako pri spotrebitelskych Gveroch. A o taky pripad ide aj za
stavu, Ze sa novym uverom, ktory formalne pre jeho vySku je nad hranicou pre spotrebitelské Uvery
reStrukturalizuju skorSie spotrebitelské uvery. Ni€ nebranilo banke poskytnut separatne pripadne viaceré
nové uvery tak, Ze by spotrebitelia zostali kontinualne v rezime ochrany uréenej pre spotrebitelské
uvery, no Zalovana banka to tak zjavne neurobila a pri formalistickom posudzovani veci dostala Zalobcov
mimo déleZitej sféry kontrolovanej v ramci spotrebitel'skych Uverov, a to za stavu, Ze pri kontrahovani
mala pInu vedomost’ o tom, Ze rozhodujuca &ast’ Uveru sa pouzije na Uhradu zavazkov plynucich zo
skér dojednanych spotrebitelskych uverov. V tomto kontexte je povinnostou odvolacieho sudu ako
plnohodnotného organu sustavy organov sidnej ochrany prav spotrebitelov na jednotnom trhu EU
naplnit’ prikaz plynuci z &l. 14 smernice Rady 87/102/EHS a konanie Zalovaného, odvolavajuceho sa
formalne na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z. z., posudit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi vyuZivajuce potrebu konsolidacie uverov spotrebitelov a poSkodzujluce spotrebitelov
kontrahovanim uveru, ktory formalne, bez kauzalneho skimania, nejavi znaky spotrebitelského Gveru.
S uvedenym formalistickym zaverom sa vSak sud ako organ ochrany prava neméze stotoznit uz len z
dovodu, Ze spotrebitelské zavazky vykazuju za kazdych okolnosti obligatérnu kauzalitu. Prave kauzalita
kontrahovaného uverového zavazku nuti skumat nielen formalne znaky uverového kontraktu, ale aj
jeho ucel, ktory v okolnostiach rozhodovanej veci smeruje nepochybne k vyplate skér poskytnutych
spotrebitelskych Uverovych zavazkov. Preto znaky, ktoré inak vylu€uju uverovy kontrakt z posobnosti
zékona ¢&. 258/2001 Z. z., nemozno skumat izolovane a uspokojit' sa iba s formalistickym ndhfadom na
vec. Prave naopak, akonahle sud zisti kauzalnu suvislost uverového kontraktu formalne sa javiaceho
ako nie spotrebitelského Gveru so skorSimi spotrebitelskymi ivermi a identifikuje konanie dodavatela
popisané v ¢l. 14 Smernice 87/102/EHS, nesmie odopriet’ spotrebitelovi ochranu, ktori mu garantuju
normy komunitarneho prava prostrednictvom zasahu organu $tatu. V opa&nom pripade by dochadzalo k
sudom tolerovanému poskodzovaniu prav spotrebitefov, €o je v okolnostiach vyznamu agendy ochrany
spotrebitela pre bezporuchové fungovanie jednotného trhu tovarov a sluzieb v podmienkach EU
nepripustné.“ Zalobca v Zalobnom navrhu uvadza, Ze v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s ndzvom
Ukon¢enie zmluvy pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a zaroven poskytol 15 driova lehotu
na dobrovolnu uhradu celej diznej sumy. Vzhlfadom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny vztah, Zalobca
by postupoval v sulade zo zdkonom, ak by najskér vyzval Zalovaného na Uhradu omeskanych splatok
a zaroven ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky pristupi k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého: ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, moze dodavatefl
uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sugasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Zalobca mohol
nasledne az po uplynuti 15 dni od dorucenia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru potvrdzuje Rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 26. 04. 2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle
ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Obg&. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatornou a zéroveri kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
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z0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Zze by
vy$8ie spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom
— s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. — je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplathym pravnym tkonom (§ 39
Ob¢. zak.). , Taktiez Zzalobca sa odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom
Ukonc&enie zmluvy, v zmysle ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Sudy SR v
spotrebitelskych sporoch uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy mdze byt len dokument s ktorym
bol spotrebitel vopred oboznameny a dokument na ktorom je podpis spotrebitefa. Z uvedeného dévodu
sa zZalovany nem0zZe odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom UkoncCenie zmluvy,
s ktorymi nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy. Uvedené potvrdil napr. Krajsky sud Kosice
vo svojom rozhodnuti zo dna 10.02.2015 sp. zn. 6C0/396/2014: ,Obchodny z&konnik v ust. § 273
ods. 1 uvadza, Ze €ast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ,VOP®), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré st stranam uzavierajtcim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Uprava
obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku v8ak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika neobsahuje, okrem ust. § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v pripade poistnej zmluvy.
Cast zmluvy, uzavreta podia Obg&ianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy) neméze byt uréena
puhym odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora je svojou povahou
zmluvou ob¢ianskopravnou. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch zmlav uzavretych
podla Obgianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vyli&ené, aby sa vSeobecné zmluvné
podmienky bez dalSieho stali su€astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade, pokial zmluvné strany
sa dohodnu na tom, Ze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania obsiahnuté vo VOP, tieto sa
nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat' su€¢astou zmluvy, preto pre dodrzanie podmienky
pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané.”
Zalovany ako spotrebitel bol sice v zmluve o Gvere poueny o svojej povinnosti splatit cely cerpany
uver za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti), samotna
dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru je len suastou Uverovych zmluvnych
podmienok Zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnu
sucast Zmluvy KedZe Zalobca nepostupoval pri vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozZadovat jednorazové splatenie
dlhu. Zalobca nema narok na splatky, ktorych zroénost nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto &asti
bola Zaloba podana predasne. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhol, aby sud zrusil
platobny rozkaz a aby v zmysle § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani odoslal
Zalobcovi odpor bez zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v
tej istej lehote navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku.

4. Vo vyjadreni k odporu Zalovaného Zalobca poukézal na ustanovenia Uverovej zmluvy bod 11. az
27., kde st uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovaného. Zalobca
uviedol a zaroven ako prilohy svojho podania predloZil listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity
Zalovaného: Interny dokument o postdeni bonity, Uverova sprava z registrov diZnikov, Vymer o vyske
déchodku, Vypis z bankového Gétu za ugelom preukazania vydavkov. Zalobca zobral do Gvahy, Ze
uvedeny uver bol poskytnuty na refinancovanie inych dlhov Zalovaného za u€elom zniZenia vySky uroku
a vysky splatky. Zalobca poskytol uvedeny Gver v sulade s ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
- Spotrebitel'skym Gverom na ucely tohto, zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere ... na splatenie iného Uveru alebo Gverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat uver podfa tohto zdkona alebo osobitného predpisu na refinancovanie inych
dihov Zalovaného. Poukéazal na to, Ze v prilohe podania zasiela uvedenu prilohu Uverovej zmluvy.
Zalobca dalej uviedol, ze predklada sidu vyzvu, ktord adresoval Zalovanému dna 01.02.2020 a
upozornil ho na moznost zosplatnenia buducich splatok. S ohladom na uvedené Zalobca upriamil
pozornost na skuto€nost, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Uverovej zmluve a pred samotnym
zosplatnenim zo dfia 11.03.2020 bol Zalovany na tito moznost upozorneny. Zalobca zotrval na podanej
Zalobe a navrhol pokradovanie v konani na prisluShom sude podfa civilného sporového poriadku.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu zo strany Zalovaného prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedol, Ze podla nazoru zalovaného zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov,
pretoZe neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o



spotrebitelskych Gveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie Urokovej sadzby, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,” a tiez obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov* Zalovany napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu bola predloZzena vyzva
v zmysle § 53 ods. 9 Obé¢ianskeho zakonnika zotrval na v8etkych doterajSich vyjadreniach, v zmysle
ktorych neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu v zmysle § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika, nakolko z vyzvy k splateniu celého Uveru nie je zrejmé pre omeSkanie s
ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. V danom smere poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu Pre$ov zo drfia 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017. Zalovany ako spotrebitel
bol sice v zmluve o Uvere pouceny o svojej povinnosti splatit cely Eerpany Gver za splnenia dohodnutych
podmienok (najma v pripade porusenia zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost’ Gveru je len suastou Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré v3ak nie
sU podpisané zmluvnymi stranami a teda netvoria neoddelitelnt suéast zmluvy. Uviedol, Ze zasadné
ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemozno uviest do vSeobecnych obchodnych podmienok,
&o uviedol vo svojom rozhodnuti Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3512/11 zo dia 11.11.2013,
na ktoré poukazal. V oblasti ochrany spotrebitela je potrebné mat na zreteli zasadu poctivosti a to vo
forme tzv. principu dévery v oblasti ochrany spotrebitela. Ustavny sud Ceskej republiky v nalezoch II.
US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze uplatiiovanie principu dévery v tkony
dalSich oséb v socidlnom styku je zakladnym predpokladom pre fungovanie komplexnej spolo&nosti.
Déveru je potrebné pokladat’ za elementarnu kategériu socialneho Zivota. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy, osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovu
zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatoCne Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany.
Spotrebitelska zmluva moze pozostavat z viacerych dokumentov, zmluvné ustanovenia v§ak musia byt
dojednané individualne, pri¢om zmluva musi byt pre spotrebitela transparentna.

6. Vo vyjadreni doruenom sudu diia 14.04.2022 Zalovany namietal tu skutoCnost, Ze zo strany
Zalobcu nebol predloZeny listinny dokaz o odoslani a doru€eni listu ozna¢eného ako ,Posledna vyzva
pred zacatim vymahania celého Uveru a Vyzvy k splateniu celého uveru, pretoze postovy podaci
listok bez presného oznacenia a identifikacie zasielky nepreukazuje odoslanie ani doru€enie vyssie
uvedenych listin vztahujacich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, Zalobca teda nepreukazal ani odoslanie ani dorucenie vy$Sie uvedenych listin
a v danom smere poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 30.06.2021 sp. zn.
43CoCsp/18/2021, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 20bo/3/2008 zo dha 02.04.2008 a rozhodnutie
Ustavného sidu | US 174/09 zo dia 24.06.2009. Podla nazoru Zalovaného, kedZe neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho
zdkonnika, Zalobca nemd narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku vo veci
samej, kedze v tejto &asti bola Zaloba podana predéasne. Zalovany zaroven predloZil vypis z Gétu,
ktory preukazuje uhrady pocas sudneho konania, vo vztahu ku ktorym pre pripad spatvzatia zo strany
Zalobcu, Zalovany vyjadril suhlas s Ciastoénym spatvzatim. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovany
navrhol, aby sud umoznil Zalovanému uhradzat dlznu sumu, ktora je v sulade so zakonom v mesaénych
splatkach po 170 Eur k 25. diiu mesiaci, pod stratou vyhody splatok v pripade ome$kania s ktoroukolvek
splatkou a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo vysSie uvedenej
pravnej veci.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom, vyjadreniami sporovych stran a
ostatnym spisovym materidlom, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav.

8. Diia 9.09.2019 uzavrel zalobca so zalovanym UZ, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver
v celkovej vySke 12.990,00 eur. Strany zmluvy sa dohodli na celkovej vySke mesacnej splatky 217,60
eur v podte splatok 96, na roénej Urokovej sadzbe 13,00 %, RPMN 13,8 %, v UZ je uvedena celkova
Ciastka splatna spotrebiteflom 1.361,88 eur, spésob Uhrady splatok bankovym prevodom, datum prvej
splatky 25.10.2019. V zmluve okrem z&kladnych identifikaCnych udajov Zalobcu a Zalovaného je takisto
uvedené, Ze Zalovany je vlastnikom domu, ma zdroj prijmu ako déchodca, pricom jeho déchodok je vo
vySke 651 eur a Cisty mesacny prijem jeho partnerky 328 eur. Je Zenaty a polet vyZivovanych deti je
0. Podra UZ, podpisant zmluvu, so vietkymi pozadovanymi dokladmi, mal Zalovany Zalobcovi dorugit



najneskér 23.09.2019. Na druhej strane UZ st uvedené dosledky nesplacania Gveru podla uverovych
podmienok a to platenie poplatkov za upomienky, platenie zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania. Na
prvej strane zmluvy je tieZ text v zneni: ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade porusenia
VaSich zmluvnych povinnosti nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit (tzv. zosplatnenie
uveru). Na uvedenej strane Uverovej zmluvy sa okrem iného uvadza, Ze neoddelitelnou su¢astou vyssie
uvedenej uverovej zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu, priCom Zalovany mal potvrdit, Ze uvedené
podmienky prevzal, je s nimi oboznameny, su mu vSetky ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za
dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany. Nasledne za tymto textom je v zmluve pripraveny
ramcek na podpis Zalovaného, ktory sa do tohto ram&eka podpisal.

9. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad na €.I. 34 rub sudneho spisu vyplyva, Ze z poskytnutého uveru
zaplatil Zalovany Zalobcovi spolu sumu 325,42 eur, priCom tato Uhrada bola zapoéitana na istinu v sume
141,82 eur, na urok vo vyske 183,60 eur a na zosplatnenu istinu vo vyske 0 eur. Z predmetného vypisu
takisto vyplyva, Ze Uverové splatky Zalovany nerealizoval riadne a v€as, v désledku ¢oho Zalobca mal
predmetny Uver zosplatnit.

10. Vyzvou, zo diia 1.02.2020 bol Zalovany Zalobcom vyzvany na okamzité zaplatenie sumy 685,98 eur,
na bankovy ucet Zalobcu, s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, s upozornenim, Ze v pripade dalSieho
omeskania, budu po splneni podmienok § 53 ods. 8 OZ, opravneni poZadovat okamzité splatenie celého
Uveru, vratane jeho prisluSenstva, ako aj nakladov spojenych s vymahanim pohladavky a podniknu
dalSie kroky, ktoré mézu viest k suidnemu konaniu a nasledne az k exekucii jeho majetku.

11. Vyzvou zo diia 11.03.2020 vyzval Zalobca Zalovaného k splateniu celého uveru vo vyske 13.578,01
eur najneskor do 15 dni od spisania tejto vyzvy, na u€et zalobcu, s tym, Ze ak dlznu Ciastku v uvedenej
lehote nezaplati, bude zacaté prisluSné sidne konanie, za u€elom vydania rozhodnutia, ktoré bude
podkladom pre naslednu exekuciu jeho majetku.

12. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), preml&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

16. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy, spocCivajucej v navydeni spotrebitelského uveru, povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského Uveru.

17. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov...

19. Podla § 11 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/ z/ a aal,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,.................

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie povinnosti § 7 ods. 19 az 42.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla ustanovenia § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze vziat’ Zalobu spat.
24. Podla ustanovenia § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

25. Podla ustanovenia § 145 ods.2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

26. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, postupujuc
vo veci v zmysle § 290 a nasl. ustanoveni CSP, sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k
pravnemu zaveru, e zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca si uplatnil v konani prava veritela zo zmluvy
0 uvere, uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je svojou povahou zaroven i zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom ku dfiu uzatvorenia UZ. Zalovany pri uzatvarani UZ nekonal v ramci vykonu povolania alebo
podnikania (§ 2 pism. a/ citovaného zakona), napifia zakonnu definiciu spotrebitela a rovnako Zalobca je
veritelom, ktory v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti okrem iného poskytuje i spotrebitelské avery (§ 2
pism. b/ citovaného zakona). Uvedené skuto&nosti neboli v konani sporné. Zalobca v konani preukazal,



Ze dfia 9.09.2019 uzavrel so zalovanym UZ, na zéklade ktorej zalovanému poskytol na jeho Ziadost
Gver vo vyske 12.990,00 eur. Vychadzajuc z UZ, mal sud preukéazané, ze UZ obsahuje po zakladnych
informaciach o zalovanom - jeho identifikané Udaje a zdroj jeho prijmu a prijmu manzelky, vratane toho,
Ze byva vo vlasthom dome, zakladné udaje o uvere - jeho vyske 12.990,00 eur, celkovej vyske mesacnej
splatky 217,60 eur v pocte splatok 96, ro¢nej urokovej sadzbe 13,00 %, RPMN 13,8 %, celkovej Ciastke
splatnej spotrebitelom 1.361,88 eur, spésobe Uhrady splatok bankovym prevodom, datumom prvej
splatky 25.10.2019. Z UZ vyplyva, Ze poistenie dohodnuté nebolo. V UZ sa uvadzaju takisto dosledky
nesplacania uveru podla tverovych podmienok, ktorymi su hradenie poplatku za upomienku, zmluvnu
pokutu a uroku z omeskania. Obe strany zmluvy tuto podpisali diia 9.09.2019. Po uvedeni datumu
podpisu a podpisu zmluvy oboma stranami sa okrem iného uvadza aj text ,,neoddelitefnou suc¢astou
vySSie uvedenych Uverovych zmluv su dverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.”.
Sucasne Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze uvedené podmienky prevzal, je s nimi oboznameny, su
mu vSetky ich ustanovenia zrozumitefné, povaZuje ich za dostatocne urcité a prejavuje suhlas byt nimi
viazany. Nasleduje za tymto textom rdmcek, do ktorého sa Zalovany podpisal.

27. Nasledne sud skumal, & UZ obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré vyZzaduje ust. § 9 ods. 2 zakona
&. 129/2010 Z. z.. UZ obsahuje podla pravneho nazoru sudu véetky nalezitosti zmluvy, ako i zmluvy
o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika a nakoniec aj podla § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitefskom uvere. Berlc do Uvahy zakonom stanovené ndleZitosti zmluvy sud zistil, Ze
UZ vsetky pozadované nalezitosti obsahuje. V konani nebolo sudom takisto zistené, Ze by ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracovala najvy3sSiu pripustnu vysku odplaty
stanovenej podla osobitnych predpisov. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva finanéni
Slovenskej republiky zo suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2019 zmluvna splatnost nad 5 do 10 rokov
vratane ostatné spotrebitelské dvery RPMN Cinilo 19,05 %. Z toho je zrejmé, Zze vy8ka RPMN v
danom pripade nesmela prevysit 2- nasobok 19,05 % ro¢ne s poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia.
Sud konstatuje, Ze dojednana vySka odplaty u tohto uveru (13,8%) tak nepresahovala tuto maximalne
pripustnu odplatu, preto je vySka odplaty v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢. zak.). K namietke,
resp. procesnej obrane Zalovaného, Ze refinanénym uverom boli kryté Gverové zmluvy, resp. uvery,
ktoré mali nezakonni RPMN, nekalé podmienky, alebo nemali iné nalezitosti v poriadku a preto su
bezuroéné, resp. bezpoplatkové a spbsobuju tento nasledok vo vztahu k uveru, ktory je predmetom
konania sud uvadza, Ze to bolo véfou samotného Zalovaného, ktory sa rozhodol vziat' si refinancny
aver, ktorym mali byt splatené jeho iné Gvery uzavreté s inymi subjektmi. Zalobca dolozil z 3 zmluv len
jednu, ale ide o zmluvy, ktoré neboli uzavreté s Home Credit, a.s., preto Zalobca nemohol mat zamer
na uzavretie Uverovej zmluvy, ktord je predmetom konania z dévodu krytia &i uz nekalych klauzul, alebo
preplatenia dlhov, ktorych vySku stanovil Zalobca. Vzhfadom na to, Ze sa nejednd o situaciu, ked by ta ist4
banka neskér spotrebitelovi poskytla opat’ uver na splatenie predchadzajucich riou poskytnutych tverov,
takato argumentacia Zalovaného podla nazoru sudu postrada logiku. Navyse, ak Zalovany mal za to,
Ze tri pbvodné Uverové zmluvy trpia takymi vadami, ktoré spdsobuju bezuronost’ a bezpoplatkovost
z nich vyplyvajucich uverov, mal sa Zalovany domdhat ochrany a to vo vztahu ku kazdej z tychto
zmlav a naopak nebrat si od iného subjektu Uver na splatenie/refinancovanie tychto uverov. Sud sa
nestotoznil ani s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze Zalobca ako veritel pri uzavreti zmluvy
nepostupoval v zmysle zakona, Ze poruSil hrubo svoje povinnosti podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.
z., z dévodu ktorého je nim poskytnuty Uver Zalovanému takisto bezuro€ny a bez poplatkov, resp. Ze
Zalobca z vysSie uvedenych dévodov Uver nemohol pred€asne zosplatnit. Podla pravneho nazoru sudu,
Zalobca dostatogne zistoval este pred uzavretim UZ osobné, majetkové, prijmové i vydavkové pomery
Zalovaného. V tejto suvislosti std uvadza, Zze priamo v UZ pri identifikaénych Gdajoch Zalovaného su
uvedené majetkové pomery Zalovaného (vlastnictvo rodinného domu), pocet vyzivovanych deti — 0,
prijmové pomery Zalovaného. Ani pri zohladneni €istého mesaéného prijmu v domacnosti Zalovaného
pre dve osoby s prihliadnutim na vySku mesaénej splatky Uveru nemozno vyvodit' zaver, Ze by veritel
hrubo porusil ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.. Bonitu, alebo schopnost’ Zalovaného splatit dih
Zalobca dalej zistoval z Internej informécii o bonite na &. 1. 54 stidneho spisu, z Uverovej spravy o registri
diznikov, Vymery o vyske déchodku, Vypisu z bankového uétu na preukazanie vydavkov. Zalobca takisto
ozrejmil, ze v kazdom individualnom pripade pri uzavierani zmluv zistuje v pristupnych registroch aj
dalSie udaje o svojich klientoch, okrem iného aj to, ¢i nie su v evidencii tzv. neplaticov.

28. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany uver riadne a v€as nesplacal, v désledku ¢oho mal
Zalobca uver pred&asne zosplatnit'.



29. V dalSom priebehu konania sud posudzoval, &i zalobca uUver predCasne zosplatnil v sulade s
ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze k pred€asnému
zosplatneniu Uveru doSlo. MozZnost pred€asného splatenia Uveru pre jeho riadne a v€asné nesplacanie
je uvedena priamo v Uverovej zmluve na strane 1 zmluvy v zneni: ,Za splnenia dohodnutych podmienok
(najma v pripade porusenia Vasich zmluvnych povinnosti nam musite cely Eerpany Uver na poziadanie
splatit' (tzv. zosplatnenie Uveru).“ Nasledne za tymto textom je v zmluve pripraveny ramcek na podpis
Zalovaného, ktory sa do tohto ram¢eka podpisal. Mozno teda vyvodit, Ze s moznostou pred€asného
zosplatnenia uveru Zalovany bol pred podpisom UZ oboznameny a teda, Ze do$lo medzi stranami k
dohode o0 moznosti pred€asného zosplatnenia uveru. Podmienkou ucinného zosplatnenia Uveru dalej
je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma povinnost’ upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava. Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitelovi na uplatnenie
prava podla § 565 OZ je teda podmienkou pre ucinny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je
splnena, je zosplatnenie neucinné a veritel nema pravo na zaplatenie celého dlhu naraz. V prejednavanej
veci vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalobca Zalovaného upozornil pred zosplatnenim
uveru, Ze je v omeskani s plnenim, vyzval ho na doplatenie dliznej sumy a upozornil ho na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade omeskania so splatkou, trvajuceho viac ako tri mesiace. U¢inil tak vyzvou zo
dna 1.02.2020 (na €.l. 50 spisu) v zmysle ktorej bol Zalovany Zalobcom vyzvany na okamZité zaplatenie
sumy 685,98 eur, na bankovy uc€et Zalobcu, s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, s upozornenim,
Ze v pripade dalSieho omeskania, budu po splneni podmienok § 53 ods. 8 OZ, opravneni pozadovat
okamzité splatenie celého uveru, vratane jeho prisluSenstva, ako aj nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky a podniknu dalSie kroky, ktoré mdzu viest k sudnemu konaniu a nasledne az k exekucii
jeho majetku. Z dékazu predloZzeného Zalobcom - Vyzva k splateniu celého Uveru - zosplatnenie zo
dna 11.03.2020 (&. |. 33 spisu) vyplyva, Ze touto vyzvou Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie
celého uveru uvedenym diom a vyzval Zalovaného na splatenie celého Uveru Cerpaného na zaklade
zmluvy do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy. Podfa obsahu vy&Sie uvedenych listin jednoznacne ide o
vyuzitie prava podla § 565 OZ, t. j. prava ziadat’ zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo
splatok a vyuzitiu tohto prava predchadzalo upozornenie spotrebitela na moznost’ uplatnit' toto pravo.
Je sice pravdou, Ze v tejto vyzve bola uvedena splatnost’ - ihned (namiesto 15 dni), avSak Gver Zalobca
fakticky zosplatnil az dria 11.03.2020, teda uvedenu lehotu dodrzal. Sud dalej poukazuje nie len na
postovy podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze zasielka bola dodana na postovu prepravu diia 4.02.2020
(upomienka podla § 53 ods. 9 OZ), resp. 12.03.2020 (mimoriadne zosplatnenie Uveru), ale aj na vystup
z verejne pristupného portalu Sledovanie zasielok — Slovenska posta predlozenym stranou Zalobcu na
pojednavani diia 22.04.2022, z ktorého mal sud za preukazané, Zze uvedena zasielka bola zalovanému
doru¢ena dna 6.02.2020, resp. 16.03.2020 priCom aj napriek namietke, Ze z uvedenych skutoCnosti
nemozno identifikovat obsah zasielky, ma sud vzhfadom na &asovy sled udalosti, a to vystavenie
upomienky, resp. oznamenia o mimoriadnom zosplatneni, datum na podacom harku a datum dorucenia
zéasielky za to, Ze sa jedna o zasielky, obsahom ktorych boli upomienka v zmysle § 53 ods. 9 a ozndmenie
o mimoriadnom zosplatneni a teda sud konstatuje, Ze dosSlo k u€innému zosplatneniu uGveru.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni (body 26 az 29 odévodnenia rozsudku), sud dospel k
zaveru, ze UZ je platna podla véeobecnych ustanoveni zavézkového prava, obsahuje véetky podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. v plathom zneni, preto je
Zalovany povinny pinit’ svoj dlh vo&i Zalobcovi.

31. Zaloba bola podana v &ase G&innosti ust. § 54a Obgianskeho zakonnika. Sud preto ex offo skimal,
Ci pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatiiuje veritel v danom pripade, nie je premi¢ané. Sud
konstatuje, Ze v danom pripade narok Zalobcu vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy nie je premi€any.

32. . Pokial ide o Ciasto&ne spatvzatie Zaloby ¢o do sumy 2.301,89 eur s prisluSenstvom v tejto Casti
sud v sulade s ustanovenim § 145 ods.2 CSP konanie zastavil, reSpektujuc volu Zalobcu, ktory sdm ako
dominus litis je opravneny disponovat svojou Zalobou.

33. V sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
platnom zneni, sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenych,
sudom priznanych splatok uverovej istiny, a to odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, tak, ako je to
Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

35. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Sud rozhodol podla § 262 CSP o trovach konania tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vyske trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, odvolanie v
lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v 4 rovnopisoch s prilohami.
Upozornenie:

Ak nebude sudu doruceny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi na naklady
odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



