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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Y. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom M., Na T. 9, t. &. bytom u pestinky W. W., H. XX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodi€ov: matky Y. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., NaT. X a
otca nebohého F. P., zomr. XX. XX. XXXX za uc€asti pestunky G.. X. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. W., Micinska cesta XX, t. €. bytom W. W., H. XX, o navrhu majetkového opatrovnika Obce Hrochot,
na zruSenie majetkového opatrovnika, takto,

rozhodol:

Sud pozbavuje majetkového opatrovnika Obec Hrochot' vykonu funkcie.

Majetkovy opatrovnik je povinny predlozit sudu zaverecny ucet a spravy o majetku maloletej Y. P., nar.
XX. XX. XXXX najneskér do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Majetkovy opatrovnik je povinny vydat vkladnu knizku maloletej Y. P., nar. XX. XX. XXXX vedenej vo
Q. a. s., €. 0. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pestunke G.. X. T., nar. XX. XX. XXXX v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Majetkovy opatrovnik Obec Hrochot v zastupeni Statutarom - starostom obce sa navrhom podanym na
tunajSom sude dna 19. 10. 2017 domahal zruSenia ich funkcie ako majetkového opatrovnika maloletej s
tym, aby bola do funkcie majetkového opatrovnika ustanovena pestunka maloletej. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/260/2013 - 70 zo dfia 26. 05. 2014 ustanovil
maloletej majetkového opatrovnika Obec Hrochot. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Banské
Bystrica €. k. 37P/151/2017 - 58 zo dfa 02. 08. 2017 bola maloleta zverena do pestunskej starostlivosti
G.. X. T,, ktoré je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a je povinna maloletu zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach. H. nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 01. 09. 2017.
Vzhladom na to, Ze maloleta je v su€asnosti v osobnej starostlivosti pestunky, majetkovy opatrovnik
zastava nazor, Ze pestinka spifia véetky predpoklady na vykon funkcie majetkového opatrovnika.

2. Pestunka maloletej v pisomnom vyjadreni k ndvrhu suhlasila s ustanovenim do funkcie majetkového
opatrovnika. Zaroven Ziadala, aby sirotsky dochodok maloletej nebol poukazovany uz na vkladnu knizku
maloletej, ale aby od 01. 09. 2017 bol poukazovany na jej osobny ucet ako pestunky az do dovisenia 18.
roku veku maloletej. Tento svoj navrh od6évodnila tym, aby finanéné prostriedky zo sirotského déchodku
mohli byt pouZité na zabezpelovanie beznych potrieb maloletej, nakofko maloletej nebol priznany
opakovany prispevok dietatu zverenému do pestinskej starostlivosti z dévodu, Ze je poberatelom
sirotského déchodku.

3. Sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti matky maloletej, ktorej boli vSetky pisomnosti
doru€ené v sulade s ustanovenim § 106 CSP. KedZe matka maloletej bola v konani necinna, v



prejednavanej veci sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, sud konal a
rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Opatrovnik maloletej v sprave zo socialneho zistovania zo dfia 04. 01. 2018 odporucil navrhu
majetkového opatrovnika v plnom rozsahu vyhoviet z dévodu, Zze maloleta zostava bez finanénych
prostriedkov na krytie beznych, kazdodennych potrieb. VyZzivné rodiCov maloletej je vyplacané v zmysle
zakona na Ucet prislusného Uradu prace a na opakovany prispevok pre dieta v pestinskej starostlivosti
nema maloleta narok, kedZe je poberatefom sirotského dochodku, pricom sirotsky dochodok je v
sucasnosti vyplacany na ucet maloletej (vkladnu knizku) v sprave majetkového opatrovnika, kde kazdy
vyber finanénych prostriedkov musi podliehat’ schvaleniu sudu. Opatrovnik vykonal aj pohovor s matkou
maloletej, ktora uviedla, Ze s navrhom majetkového opatrovnika suhlasi, nakofko je podfa jej nazoru
potrebné, aby mala z &oho Zit, kedZe sirotsky déchodok jej chodi na zriadeny G&et a nedostava tak
Ziadne peniaze na bezny Zivot. Matka zaroven uviedla, Ze v su€asnosti Zije spolu s dalSou plnoletou
dcérou na adrese X. Lazy XXX, je t. &. nezamestnana, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie,
momentalne je bez prijmu a finan&ne jej pomahaju jej plnoleté dcéry. J., Ze s maloletou nie je v absolltne
Ziadnom kontakte.

5. Zastupca majetkového opatrovnika pri vysluchu na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu
s tym, Ze v su€asnosti mézZe spravovat majetok maloletej pestunka, a to vratane vkladnej knizky
maloletej, na ktorl je poukazovany sirotsky déchodok. Dalej uviedol, Ze v sigasnosti sa vkladna knizka
nachadza u majetkového opatrovnika, kde k 09. 01. 2018 bol zostatok X. XXX, XX €. Mesacne je na
vkladnu knizku pripisovana suma 157,- € sirotsky déchodok. Doposial nikto nedisponoval s tymto
uctom, neboli uskuto€nené ziadne vybery. Na vkladnu knizku bol poukazany este poplatok z urbarskeho
spoloCenstva vo vySke 10,25 €. Prehlasil, Ze v suasnosti uz nema zaujem vykonavat tuto funkciu
majetkového opatrovnika.

6. Pestunka na pojednavani uviedla, Ze v sucasnosti sirotsky dochodok maloletej je poukazovany
uz postovou poukazkou na adresu jej trvalého bydliska pestunky, kedy bol takto poukazany sirotsky
doéchodok maloletej za mesiace februar, marec 2018. Poukazala na to, Ze 09. 03. 2018 poziadala v mene
maloletej o zriadenie osobného uctu v Postovej banke pre maloletd, kde boli vyplnené vsetky potrebné
Ziadosti a tieto boli prostrednictvom poStovej banky zaslané socialnej poistovni, kde ma nasledne dojst
k zmene vyplatného miesta sirotského déchodku maloletej na prislusny bankovy ucet. Jedna sa o
osobny ucet maloletej, ktory bol zriadeny Specialne na vyplatu déchodkovych davok, kde disponentom
bude maloleta a takisto aj ona ako pestunka. Zaroven predloZila sudu k nahliadnutiu zmluvu o zriadeni
osobného uctu a doplnkovych sluzieb zo dria 09. 03. 2018, ako aj ziadost o poukazovanie déchodkovych
davok na ucet zriadeni v PoStovej banke zo dfia 09. 03. 2018 a tomu prisluchajuce dalSie listinné dokazy.
Pestlinka uviedla, Ze v su€asnosti sirotsky dochodok maloletej je vo vySke 157,- € mesacne. Nevie o
inom hnutefnom, resp. nehnutelnom majetku, ktory by vlastnila maloletd. Nema Ziadnu vedomost ani o
podiele maloletej v urbarskej spolo¢nosti, za ktory by sa jej mal vyplacat podiel.

7. Opatrovnik maloletej na pojednavani odporucil navrhu navrhovatela vyhoviet vzhfadom k tomu,
Ze maloletd sa v sucasnosti nachadza v pestunskej starostlivosti a pestinka sa o maloletu riadne
stara. Sirotsky dochodok je aktualne vyplacany na adresu maloletej, kedy bol zriadeny zaroven aj
bankovy uc€et na meno dietata, s ktorym bude moct disponovat’ maloleta, ako aj pestunka tak, aby z
tohto sirotského déchodku mohli byt pokryté denné potreby maloletej. V pripade, ak by sud ur€oval
opatovne majetkového opatrovnika, navrhli, aby bola do tejto funkcie ustanovena pestunka, nakolko
je v dennodennom kontakte s maloletou, o maloleti sa dobre stara a jej starostlivost je zo strany
Statu monitorovana. Toto by bolo len z bezpe€nostnych dévodov, nakolko maloletd ma majetok na
vkladnej knizke a v pripade zruSenia majetkového opatrovnika a neustanovenia nového by opravnenie
nakladat' s vkladnou kniZzkou mala opatovne matka maloletej ako zakonny zastupca. ISlo by len o
bezpelnostné dbvody, aby pestunka robila dozor nad tym, aby matka maloletej nemala moznost
disponovat s finanénymi prostriedkami na vkladnej knizke malolete;.

8. Z opatrovanského spisu maloletej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/260/2013 - 70 zo dna 26. 05. 2014 bol maloletej ustanoveny majetkovy opatrovnik Obec Hrochot,
ktory je opravneny nakladat s finanénymi prostriedkami na vkladnej knizke maloletej vedenej vo VUB
a. s. pod nazvom X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so suhlasom sudu do dovfSenia 18. roku veku
maloletej s tym, Ze majetkovy opatrovnik je povinny dvakrat ro€ne vzdy k 30. 06. a 31. 12. Z kazdého



roka predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletej. Dé6vodom ustanovenia majetkového
opatrovnika maloletej bola skutoCnost, Ze otec maloletej diia XX. XX.. XXXX zomrel, preto vznikol
maloletej narok na priznanie sirotského déchodku. Matka o maloletu neprejavovala zaujem, v suvislosti
s vybavenim sirotského déchodku pre maloletu nespolupracovala a plnenie jej rodi€ovskych prav a
povinnosti, ako aj spdsob Zivota nedaval zaruku, Ze by matka bola schopna riadne a v zaujme malolete;j
spravovat’ jej majetok. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/151/2017 - 58 zo dna
02. 08. 2017 bola maloleta zverena do pestunskej starostlivosti G.. X. T., ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ o maloletu a je opravnena maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych
veciach. Matka bola zaviazana prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 70,- € mesacne, vZdy
do 15.dfa v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica poéntc diiom
pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 34 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, funkcia majetkového opatrovnika podfa § 33 zanika
pravoplatnym rozhodnutim sidu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo o jeho
odvolani.

10. Podla § 34 ods. 2 Zakona o rodine, sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

11. Podfa § 34 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie
alebo v rozhodnuti o jeho odvolani sud zarovern rozhodne, ak je to potrebné, o ustanoveni nového
majetkového opatrovnika.

12.V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia sud vzdy pozbavi majetkového opatrovnika jeho
funkcie, ak to majetkovy opatrovnik navrhne. KedZe majetkovy opatrovnik je povinny vykonavat' svoju
funkciu v zaujme maloletého dietata je nevyhnutné, aby s ustanovenim za majetkového opatrovnika
suhlasil a nemozno ho k vykonu tejto funkcie nutit. Sud teda nie je povinny zistovat ani priciny,
ktoré majetkového opatrovnika vedu k navrhu na pozbavenie vykonu majetkového opatrovnika.
Pravoplatnostou rozhodnutia sidu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo jeho
odvolani z funkcie, zanikéa funkcia konkrétneho majetkového opatrovnika a sud v rozhodnuti o pozbaveni
majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo jeho odvolani zarover rozhodne, ak je to potrebné, t. j. ak
v zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim majetku su stale ohrozené a rodicia nadalej nie
su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu majetku z dévodu kontinuity spravy majetku maloletého
dietata, o ustanoveni nového majetkového opatrovnika v sulade s ustanovenim § 33 Zakona o rodine.

13. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze rozhodnutim sudu bola maloletd zverena
do pestunskej starostlivosti, v ktorej sa maloletd nachadza aj v suc€asnosti. Sudom ustanoveny
majetkovy opatrovnik maloletej uviedol, Ze v su€asnosti uz nema zaujem vykonavat funkciu majetkového
opatrovnika s poukazom na to, Ze maloleta sa v su¢asnosti nachadza v pestunskej starostlivosti. Zaroven
navrhol osobu pestunky na ustanovenie do funkcie majetkového opatrovnika pre maloletu z dévodu,
Ze tato sa v sucasnosti osobne o maloletu stara, maloletd zastupuje a spravuje jej majetok v beznych
veciach. Sud vzhfadom na vySSie citované zakonné ustanovenia a nesuhlas su¢asného majetkového
opatrovnika s dal$im vykonom tejto funkcie pozbavil majetkového opatrovnika Obec Hrochot' vykonu
funkcie, nakolko vykon funkcie majetkového opatrovnika je podmieneny jeho suhlasom.

14. V danom pripade bolo dalej preukdzané, Ze pestinka zriadila v mene maloletej bankovy ucet,
na ktory jej bude nasledne poukazovana suma sirotského dochodku. V sucasnosti je uz maloletej
poukazovany sirotsky déchodok na adresu trvalého bydliska pestinky. V zmysle zmluvy o zriadeni
bezného uctu v Postovej banke bolo preukazané, Ze disponentom predmetného Uctu je maloleta, ako aj
pestunka. Z uvedeného dévodu uz nasledne sirotsky déchodok nebude poukazovany na vkladnu knizku
zriadenu v prospech maloletej, ale na bezny osobny u&et pre Ucely uhrady beZnych kazdodennych
potrieb maloletej. Co sa tyka navrhu na ustanovenie pestinky do osoby majetkového opatrovnika na
miesto povodného majetkového opatrovnika Obce Hrochot, sud v danom pripade nezistil dévody na
strane maloletej suvisiace so spravovanim jej majetku, ktoré by oddvodriovali potrebu ustanovenia
dalSieho majetkového opatrovnika. Sud v danom pripade poukazuje na skutoCnost, Ze finanéné
prostriedky na vkladnej kniZzke zriadenej na meno maloletej, na ktoru jej doposial boli poukazované
financné prostriedky zo sirotského déchodku, su vinkulované na prislusnom ucte az do dovfdenia 18.
roku veku maloletej. Vyber finanénych prostriedkov z tohto uétu je tak vzdy podmieneny suhlasom sudu
az do dosiahnutia plnoletosti maloletej. K osobnému G&tu zriadenému na meno maloletej pre ucely
poukazovania sirotského déchodku ma dispoziéné opravnenie maloleta a jej pestunka. Z uvedeného



dovodu je preto dostatotne zabezpelena ochrana spravy majetku maloletej. Matka maloletej ako
zakonna zastupkynia, ktora po zruSeni funkcie majetkového opatrovnika opatovne bude mat moznost
nakladat' s majetkom maloletej, nebude mat moznost’ ani pristup k finanénym prostriedkom malolete;,
kedZe nakladanie s finanénymi prostriedkami na vkladnej knizke maloletej je podmienené suhlasom
sudu a z predlozenych listinnych dékazov bolo tiez preukazané, Ze nie je disponentom osobného uctu
maloletej. Z uvedeného dévodu matka maloletej nebude mat’ moznost disponovat s majetkom malolete;j
bez suhlasu sudu, resp. pestunky a samotnej maloletej. Vzhfadom na takto zabezpelenu ochranu
majetku maloletej sud uz nezistil potrebu ustanovenia nového majetkového opatrovnika maloletej, a
preto neustanovil maloletej nového majetkového opatrovnika.

15. Vzhlfadom k tomu, Ze pravoplatnostou rozhodnutia sudu o pozbaveni majetkového opatrovnika
vykonu jeho funkcie zanikne funkcia majetkového opatrovnika priamo zo zakona, sud ulozZil
majetkovému opatrovnikovi povinnost' vydat' vkladna knizku maloletej vedenu vo Q. a. s., €. U. X XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX pestunke, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktora je
opravnené spravovat majetok maloletej. Vzhladom k tomu, Ze zo zdkona zanikne funkcia konkrétneho
majetkového opatrovnika, zanikne zo zakona aj jeho dispozi¢né opravnenie k predmetnej vkladne;j
kniZzke vedenej na meno malolete;j.

16. Podfa § 33 ods. 6 Zakona o rodine, zavere&ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik
povinny predlozit sudu najneskér do dvoch mesiacov po skon&eni svojej funkcie.

17. Sud zaroveh majetkovému opatrovnikovi v zmysle § 33 ods. 6 Z&kona o rodine uloZil povinnost
predlozit zavere¢ny ucCet zo spravy majetku maloletej najneskér do dvoch mesiacov po skonceni
jeho funkcie, t. j. po pravoplatnosti rozhodnutia. Predmetom spravy bude celkovy zostatok finanénych
prostriedkov na ucte maloletej a prehlad jednotlivych vkladov a vyberov po€as celého obdobia vykonu
funkcie majetkového opatrovnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP), a to
pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat uc¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



