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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ StariCek, v spore zalobkyne: K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P., Y. XXXX/XX, zasttpena: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorska cesta
37, Bratislava, proti zalovanej: Fakultna nemocnica Trnava, A. Zarnova 7507/11, Trnava, ICO: 00 610
381, zastupena: JUDr. Ludovit Surma, advokat, Pavlice 183, za ucasti intervenienta na strane zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska 55, Bratislava, adresa pracoviska: Hlboka cesta
7, Bratislava, o zaplatenie 2.218,75 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.
k. 12C/22/2021-80 zo dna 20. septembra 2021 vo veci samej (vyrok Il.) a v €asti nahrady trov konania
(vyrok lll. a IV.), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej ¢asti vo veci samej (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania (vyrok lll. aIV.) potvrdzuje.

l. Zalovanej sa vogi Zzalobkyni priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Intervenientovi na strane zalovanej sa voci zalobkyni priznava pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. navrh Zalobkyne na preruSenie konania
zamietol. Vyrokom Il. Zalobu zamietol, vyrokom lll. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% a vyrokom Il. intervenientovi na strane Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sud po pravnej stranke zddvodnil aplikaciou § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 449 ods.
2, 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vecne v napadnutej €asti tym, Ze pri pravhom vyhodnoteni
naroku Zalobkyne na ndhradu 8kody v suvislosti s umrtim dcéry v désledku poskytovania zdravotne;j
starostlivosti Zalovanou dospel k zaveru, Ze vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobkyne sud vyhodnotil
narok na nahradu Skody podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda v danom pripade ide o spésobenie
Skody porusenim pravnej povinnosti.

3. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny
ukon), dalej vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody
predpokladom vzniku povinnosti nahradit Skodu. V zmysle § 420 ods. 3 OZ sa pripusta, aby sa Zalovany
zbavil tejto povinnosti, ak preukaze, Ze 8kodu nezavinil. Z formulacie ustanovenia vyplyva, ze dalSim
predpokladom vzniku povinnosti nahradit 8kodu je zavinenie, ktoré sa u konajucej osoby prezumuje



(predpoklada). Tato prezumpcia zavinenia sa vztahuje iba na zavinenie nedbalostné; staci vSak, ak su
dané skutoCnosti, ktoré svedcia o tom, Ze ide o nedbanlivost nevedomu. Skodca musi preukazovat, Ze
Skodu nezavinil.

4. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZzniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

5. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom pre
posudenie rozhodujucich skuto&nosti vztahujucich sa k podstate veci a uzavrel, Ze nie je opodstatnené
nariadovat dalSie dokazovanie nad rozsah dbékaznej aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na
z&klade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt
vysledkom dbékaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového
stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie,
ktoré zo stranami oznacenych dbkazov vykona, a preto sud vo veci rozhodol.

6. V konani bolo nesporné, Zze zalovana poskytovala dcére Zalobkyne zdravotnu starostlivost, a to
od presne nezisteného Casu dna 06.03.2019 najneskdr do 15.00 hod. diia 01.04.2019, kedy doSlo k
jej umrtiu. Sporna tiez nebola vySka spdsobenej Skody, t. j. naklady spojené s pohrebom vynaloZené
Zalobkynou.

7. Sporné zostalo, a teda bolo na Zalobkyni, aby preukazala kumulativne naplnenie vsetkych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

8. Sud v sudenom pripade musel v prvom rade posudit, ¢i Zalovana poskytla dcére Zalobkyne zdravotnu
starostlivost’ spravne, teda &i u nej vykonala v3etky zdravotné ukony na uréenie adekvatnej a vhodnej
lieCby. Ak by bolo preukdzané, Ze zdravotna starostlivost poskytnuta spravne nebola, bolo by mozné
nasledne uvazovat o poruseni prava na ochranu zdravia a o vzniku a nahrade Skody spdsobenej v
suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne.

9. Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze Zalobkyna splnenie vSetkych podmienok vzniku
zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika
nepreukazala, ked sudu nepredlozila ziadny dékaz na preukazanie fiou tvrdenych skuto€nosti, teda Ze
v désledku porugenia pravnej povinnosti Zalovanej doslo k umrtiu dcéry Zalobkyne. Zalobkyfa za tymto
u€elom ani nenavrhla doplnit dokazovanie v lehotach uréenych siudom, na €o bola Zalobkyra (rovnako
ako aj Zalovana) vyzyvana spolu s pou€enim o sudcovskej koncentracii konania.

10. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit prostriedky procesnej
obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v zmysle § 149 CSP) véas.
Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz
skoér, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky, ktoré
neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich Ukonov. Sudcovska koncentracia konania je prostriedok
procesnej zodpovednosti, ktory ma nutit sporovu stranu, aby prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany uplatfiovala v€as, ¢im prispieva k zrychleniu konania. Sudcovska koncentracia konania
ma diskre€ny charakter, avdak len v zavislosti od toho, ¢i ju v danom pripade sud uplatni alebo nie. Pokial
uz raz bola v konani uplatnend, sud je takymto procesnym postupom viazany, sud neméze toto ignorovat’
a v rozpore s fiou pripustit nové dokazy, ktoré mohla sporova strana uplatnit do uplynutia lehoty uréenej
sudom. V pripade, ak sud v rozpore so zvolenym postupom, t. j. sudcovskou koncentraciou pripusti
dokazy, ktoré mohla sporova strana uplatnit v€as, nepochybne zatazi konanie procesnou vadou, ktora
zaklada odvolaci dévod.



11.V zasade teda plati, ze skutkové tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni stran (ktoré su prostriedkami
procesného utoku a procesnej obrany) musia byt uplatnené v€as. Skutkové tvrdenia a popretie
skutkovych tvrdeni stran by mali byt uvedené v Zalobe a procesnych podaniach podfa § 167 ods. 2 az 4
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) - teda v Zalobnej odpovedi, replike a duplike. PredloZenie
skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni neskér si vyZaduje ospravedinitelny dévod podla § 153
CSP druha veta, a teda, Ze strana ich nemohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Strana preto neméze ,vyCkavat* s predloZzenim skutkovych tvrdeni,
resp. s popretim skutkovych tvrdeni, lebo sa vystavuje riziku sankcie. Sankcia spoCiva v tom, Ze
predloZenie skutkovych tvrdeni, resp. popretie skutkovych tvrdeni bude procesne neucinné. Sudcovska
koncentracia konania vyZaduje rozhodnutie sudu o tom, Ze na prostriedky procesného Utoku a procesne;j
obrany sud nebude prihliadat. Je vyluéne v kompetencii sidu rozhodnut, &i existuje ospravedinitefny
dovod na predlozenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany neskér ako to predpoklada §
153 ods. 1 prva veta CSP. Zakon rozhodovanie sudu o v&asnosti predlozenia prostriedkov procesnej
obrany a procesného utoku limituje tym, Ze na tieto prostriedky sud spravidla neprihliadne vtedy, ak by
to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

12. Sud uviedol, Ze Zalobkyna navrhovala v ramci repliky prerusit konanie do skonéenia trestného
konania, nie do vyhotovenia znaleckého posudku, ako to uvadzal pravny zastupca Zalobkyne pri
prednese Zaloby na pojednavani, v ramci ktorého zarover i navrhol znalecké dokazovanie ustanovenim
znaleckej organizacie. Vzhfadom v8ak na vy3Sie uvedené sud nepripustil tento dékaz navrhnuty
Zalobkyfou na pojednavani, nakolko mal za to, ze by bola porusena koncentracia konania, ked
vykonanie uvedeného dékazu mohla Zalobkyfia navrhnut skér, navy$e jeho vykonanie by vyzadovalo
nariadenie dalSich pojednavani alebo ukonov sudu, pri€¢om sud nevzhliadol Ziaden ospravedinitefny
doévod na jeho neskoré predlozenie. Sud sa stotoZzfiuje s vyjadrenim Zalovanej a intervenienta na
strane Zalovanej, podfla ktorého Zalobkyria mala dostato¢ny priestor na preukazanie svojich tvrdeni, a
to bud predloZzenim sukromného znaleckého posudku alebo ako uz bolo uvedené vyssie, navrhnutim
znaleckého dokazovania priamo v Zalobe alebo nasledne v ramci dalSich procesnych podani podfla §
167 ods. 2 az 4 CSP. Sud rovnako poukazuje na ¢lanok 8 CSP, podla ktorého strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

13. Co sa tyka veci samej, kedZe sud nemal za spineny predpoklad vzniku $kody, ked Zalobkyria
sudu ziadnym spbsobom nepreukazala poruSenie pravnej povinnosti pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti zalovanou, pri€om ani nekonkretizovala skutok, ktorym malo ddjst k poruSeniu pravnej
povinnosti, dalSimi predpokladmi naplnenia zodpovednosti za Skodu sa nezaoberal, nakofko dané
podmienky je potrebné splnit kumulativne. NavySe pri preukazovani pripadného poruSenia pravne;j
povinnosti zo strany Zalovanej vychadzal aj z predloZeného protokolu Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou o vykonanom dohlade na mieste, ktory zaverom konStatoval, Ze oSetrovatelska
starostlivost’ bola dcére Zalobkyne zo strany Zalovanej poskytnutd spravne a v ramci dohlfadu neboli
zistené Ziadne nedostatky.

14. Sud nevykonal dbkazy navrhnuté Zalobkyriou, a to pripojenie vySetrovacieho spisu, ktorym mali
byt zistené vSetky skutoCnosti vyplyvajuce z vySetrovania a pripravného konania ku driu pojednavania,
vratane otazky poskytnutia spravnej starostlivosti, a to z dévodu hospodarnosti a nadbytoénosti, pretoZze
nebolo sporné, Ze ku dfiu pojednavania nedoslo v ramci pripravného konania k vypracovaniu znaleckého
posudku, pri€om v pripravnom konani malo byt len zagaté trestné stihanie a pribraty znalecky ustav. Sud
je toho nazoru, Ze iba pripojenim vySetrovacieho spisu nebolo mozné preukazat ani porudenie pravne;j
povinnosti zo strany Zalovanej, a pripadne ani pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim
pravnej povinnosti.

15. Pokial Zalobkyria navrhla doplnit dokazovanie vysluchom stran za u€elom preukazania, Ze zo strany
Zalobkyne doslo k uhrade vzniknutych nakladov, sud uvadza, Ze tato skuto€nost nebola ani sporna, preto
sud navrhnuty dékaz rovnako z dévodu hospodarnosti a nadbyto€nosti nevykonal. Vykonavanie tychto
Zalobkyriou navrhnutych dékazov by len predlZovalo konanie a vysledky dokazovania by nemohli viest k
inému zaveru sudu. Podla ustalenej sudnej praxe nevykonanie dékazov navrhnutych stranou sporu nie
je postupom, ktorym sud odnal strane moznost konat pred sudom (R 37/1993), ked' strane sice zakon



uklada povinnost oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom o tom, ktoré z navrhnutych
dbkazov budu vykonané, rozhoduje sud.

16. Vyhodnotiac dbkazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti a s poukazom na v3etky vy$Sie uvedené
dovody, teda ze Zalobkyha nepreukazala opodstatnenost uplatneného naroku na nahradu Skody vo
vztahu k Zalovanej, ked sudu absentovalo preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu vo vyroku Il. tohto rozsudku zamietol. Z dévodu zamietnutia Zaloby sa sud
potom nezaoberal ani namietkou preml&ania vznesenou Zalovanou.

17. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked' Zalovana,
ako aj intervenient na strane Zalovanej, boli v konani plne Uspesni, a preto im sud vo vyroku lll. a IV.
tohto rozsudku priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyria voci vyroku Il., lll. a IV. z dévodov
podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) CSP. Poukazala na to, Ze v8eobecny sud vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost, aby jeho
zavery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedcCivé. Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzaju do Gvahy (néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 154/2005
z 28. februara 2006). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vZzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997),
pric¢om staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povazované
za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).

19. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil aj nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu,
ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno
bezpeclne ustalit, mozno kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR (lIl. US 332/09). V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj dalSia Ustavna zasada
(8l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 Zakladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani“ v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurépske stdu
pre fudské prava povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
doékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
1. US 410/06).

20. V sulade s vysSie uvedenou judikaturou ustavného sudu poukazuje na to, Ze procesnému pravu
uCastnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch)
rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti nalezite oddvodnit, pre€o a z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit' len tromi
doévodmi. Prvym je argument, podfa ktorého tvrdena skuto&nost, ktord ma navrhnuty dbkaz overit
alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podfa ktorého
dbkaz neoveri/nevyvrati tvrdent skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbyto&nost’ dékazu, t.j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez
dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak v8ak tieto dovody zistené neboli, a sid navrhu na
vykonanie dokazovania nevyhovie, postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, €ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté
dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatefnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov,
ale sucasne tiez jeho protiustavnost (5Cdo/151/2019).

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou doméaha zaplatenia nakladov spojenych
s pohrebom jej dcéry nebohej T. T. od Zalovanej, nakolko ta nebohej neurcila adekvatnu a vhodnu
lie€bu, dbésledkom €oho difia XX. XX XXXX T. T. zomrela. Vo vztahu k preukazaniu pri¢innej suvislosti
medzi poskytovanim nespravnej zdravotnej starostlivosti a vznikom Skody Zalobkyfia podanim zo
dria 14.05.2021 navrhla prerusenie konania do skoncenia trestného konania, pretoze predmetom
prebiehajuceho trestného konania je prave tato skutoCnost, a v ktorej je vyhotovovany aj znalecky
posudok. Samotna skutkova podstata posudzovaného trestného &inu je zaloZzena na protipravhom



konani z pri€in, pre objasnenie ktorych je vyznamné posudit a zodpovedat' otazky tykajuce sa vyvoja
a zmien zdravotného stavu nebohej T. T. v €ase od jej hospitalizacie vo Fakultnej nemocnici Trnava
dna 06.03.2019 az do jej smrti dfia XX.XX.XXXX. Objasnenie takychto otdzok si v3ak vyzaduje
odborné znalosti a osobitné odborné (vedecké) posudenie faktov patriacich do odboru zdravotnictvo
a farmacia a prave preto bolo v ramci trestného konania rozhodnuté o pribrati znaleckého ustavu
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. ako znalecky Ustav zapisany v zozname
znalcov a znaleckych uUstavov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod & 900022 pre
odbor Zdravotnictvo a farmacia za ucelom podania znaleckého posudku. Nakolko v oboch sudnych
konaniach vystupuju rovnaké strany sporu, rieSia sa otazky tykajuce sa €i bolo poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti nebohej T. T. zo strany Zalovanej lege artis a nasledne naroky z tychto skuto&nosti
vyplyvajucich, povazovala zalobkyria navrh na preru$enie konania za hospodarnejsi ako vyhotovovanie
dalSieho znaleckého posudku. O predmetnom navrhu na preru$enie konania sud rozhodol az na
prvom pojednavani dia 20.09.2021, kde sud navrh zamietol (bod |. napadnutého rozsudku). Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze skuto&nost i bol spachany trestny €in nema vyznam pre rozhodnutie sudu
v tejto veci, pretoZe existencia trestného €inu (protipravneho ukonu) nie je predpokladom zodpovednosti
Zalovaného za Skodu uplatfovanu v tomto konani. Pravny zastupca Zalobkyne v8ak na predmetnom
pojednavani ako alternativu navrhol, Zze v pripade, ak by sud nevyhovel navrhu na prerudenie
konania do skon&enia trestného konania, aby sud v civilnom konani ustanovil znalecku organizéciu na
zodpovedanie relevantnych otazok, zodpovedanie ktorych ma vyrazny vplyv na vysledok rozhodnutia
vo veci samej. Sud vSak predmetny d6kaz nepripustil s poukazom na koncentraciu konania, vid bod
€. 36 a &. 37 odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. DélezZitym aspektom sudcovskej koncentracie
konania je skuto€nost, Ze je na Uvahe sudu, ¢i sudcovsku koncentraciu konania v konkrétnom pripade
uplatni, alebo nie, ide teda o opravnenie sudu a nie o povinnost jej aplikovania. Ak ju sud neuplatni
a prihliadne na oneskorene uskuto&nené ukony stran, nejde o nespravny procesny postup, prave
naopak, ide iba o vyuZzitie zakonnej moznosti, ktord ma sud k dispozicii, a nie o nespravnu aplikaciu
sudcovskej koncentracie konania. KedZe je povaha sudcovskej koncentracie konania de lege lata
nesporne fakultativna, podla jej ndzoru, a vychadzajuc najma z koncepcie civilného sporového procesu
by neprihliadanie na oneskorené prostriedky procesného utoku a obrany malo byt skoér vynimkou
ako pravidlom. Spravidla sud neprizna ucinky v konani ukonom, ktoré strana urobila oneskorene a
sucasne je splnena podmienka, Ze takyto ukon mohla urobit uz v skorSom procesnom ukone, ak by
konala s nélezitou starostlivostou, rychlo a hospodarne. Okrem iného podotyka, Ze v€asnost nemozno
posudzovat izolovane, bez posudenia okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj bez prihliadnutia na dalSie
zakladné principy sporového konania. Ako uvadza Krajsky sud v Ziline, ,Odvolaci sid povaZzuje za
potrebné poukazat na skutoCnost, ze pokial ide o v€asnost pouzitia prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany a koncentraciu konania, aj v tomto smere musia vyklad a aplikacia ustanoveni
upravujucich tieto procesné instituty byt v sulade so zakladnymi principmi CSP, predovSetkym so
zasadou spravodlivosti a principom pravnej istoty a rovnosti uéastnikov“. Zalobkyria v tomto pripade
prave so zretelom na rychlost a hospodarnost konania nenavrhla tento dékaz skor, nakolko ak by
sud jej navrhu na preruSenie konania vyhovel (o jeho zamietnuti sa dozvedela az na pojednavani),
povaZovala vyhotovovanie dalSieho znaleckého posudku s identickym obsahom, ako je vyhotovovany
v ramci trestného konania, za nehospodarny a to aj so zretelom na skuto¢nost, Ze samotné naklady
na jeho zhotovenie by pravdepodobne presahovali Zalovanu istinu a v prebiehajucom trestnom konani
mdbze byt ,kazdu chvilu® hotovy znalecky posudok.

22. Dalej uviedla, Ze jednou zo zakladnych spornych otazok konania je otazka prig¢innej suvislosti medzi
preukdzanym porusenim povinnosti Zalovanej poskytnut nebohej T. T. adekvatnu zdravotnu starostlivost
a vznikom skutocnej Skody spojenej s nakladmi na pohreb dcéry Zalobkyne. Preukdzanie primarneho
atribatu zodpovednostného vztahu, a to protipravneho zasahu do prav fyzickej osoby, si vyZaduje
analyzu vSetkych relevantnych okolnosti, ktoré su v kauzdlnom vztahu k spésobenej ujme. Tu poukazala
aj na ustanovenie § 415 OZ, ktoré uklada kazdému povinnost’ postupovat’ tak, aby nedochadzalo ku
8kodam na zdravi a na majetku. Ustanovenie § 415 ale nezakladd samostatnu skutkovu podstatu
zodpovednosti za 8kodu, ale poruSenie tejto povinnosti (hamiesto porusenia konkrétnej zakonnej alebo
zmluvnej povinnosti) predstavuje poruSenie, ktoré - ak je pri€inou vzniku Skody - znamena vznik
zodpovednosti za 8kodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Pri¢inna suvislost' je popri zavinenom
protipravnom konani a existencii $kody jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za $kodu
podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vSeobecna zodpovednost za $kodu, v zmysle ktorej kazdy
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Pri zistovani priinnej suvislosti
je potrebné skumat, ¢i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako pri€iny Skody existuje



skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost v danom pripade. Pritom nemusi ist’ o pri€inu jedina,
ale postacuje, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o odSkodnenie
ktorého ide, a to o priginu hlavnu, délezitd, podstatni a znaénu (por. rozsudok Najvyssieho sudu CR
zo dia 03.02.2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012). Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast
do popredia, su tzv. medicinskopravne spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou zlozitostou
prejavujucou sa predovSetkym subehom viacerych pri€in spdsobilych privodit dany nasledok. Prave
objektivne limity spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie poSkodeného
pacienta su tymi skuto€nostami, ktoré v ramci Standardného dékazného sylogizmu vedu v mnohych
pripadoch k nespravodlivym vysledkom.

23. V nadom pripade Zalovana predstavuje poskytovatela zdravotnej starostlivosti, konkrétne
nemocnicu, miesto, kde pacienti prichadzaju s déverou (vratane dévery ich rodinnych prisludnikov), Ze
im bude poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost, Ze lekari su dostatoéne kvalifikovani (a ich pristup
k pacientom je nielen profesionalny, ale aj hiboko ludsky) a postupuju v sulade s lekarskou etikou (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Vzhladom k tomu, Ze
medicinsky nasledok postupu non lege artis mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia
pacienta, ¢o viedlo k smrti pacienta - dcéry Zalobkyne, nemédZze byt vyluéena zodpovednost Zalovane;j
ako zdravotnickeho zariadenia a tym, Ze Okresny sud Trnava nevykonal Zalobkyfiou navrhované dékazy
na preukazanie tychto skutoéni jej odfal moznost konat’ pred sudom a znemoznil jej ako u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav za u€elom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov. Takyto nespravny procesny postup sudu znemoznil Zalobkyni, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. VVzhladom na hore uvedené skuto€nosti navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave rozsudok Okresného
sudu Trnava €. k.: 12C/22/2021 zo dha 20.09.2021 podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla §
391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Kodvolaniu Zalovanej sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného. Uviedol, Ze zotrvava na v3etkych
svojich vyjadreniach a pisomnych podaniach uvedenych v konani pred prvostupfiovym sudom. Ma zato,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a tak navrhuje v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom a G€innom zneni (dalej ako ,Civilny sporovy
poriadok®), aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil.

26. Zalobca v predmetnom odvolani rozporuje spravnost postupu sudu, na zaklade ktorého malo dojst
k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, a to odmietnutim vykonania Zalobcom navrhnutych
dbkazov a naslednym nedostatoénym oddvodnenim tohto procesného Ukonu sudu v predmetnom
rozsudku. S vyjadreniami Zalobcu v celom rozsahu nesuhlasi. Uvedené ma suvisiet so snahou
Zalobcu preukézat priginnu stvislost medzi poskytovanim nespravnej zdravotnej starostlivosti zo strany
Zalovaného a naslednym vznikom 8kody - smrt' T. T.. Zalobca sa domnieva, Ze povaha sudcovskej
koncentracie ma len fakultativny charakter, a teda Ze je len na uvahe sudu, &i ju v konani uplatni.
Predmetny vykon znaleckého dokazovania mal Gdajne preukazat dévodnost navrhu Zalobcu - bol
zasadny pre spravne rozhodnutie vo veci samej. Preto, ak by aj sud prihliadol na oneskoreny ukon
procesnej strany, neslo by o nespravny procesny postup.

27. V zmysle uvedeného Zalobca tvrdi, Ze mu tymto bolo zo strany sidu znemoznené preukazat, Ze
Zalovany pri lieGeni zomrelej postupoval non lege artis, najméa Ze lekari Zalovaného nie st dostatoéne
kvalifikovani, ich konanie bolo v rozpore s lekarskou etikou a Ze zamietnuté znalecké dokazovanie by
potvrdilo vznik priginnej stvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom $kodlivého nasledku.

28. V nadvaznosti na predmetné tvrdenia Zalobcu uviedol, Ze rozporovany procesny postup sidu vnima
ako zakonny a suladny so zauzivanou sudnou praxou. Spravnost uréenia diagnézy ako aj uréenia
lieebnych postupov zo strany lekarov Zalovaného bola naleZite preSetrena Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Vysledkom predmetného Setrenia bol zaver, Zze k Ziadnemu pochybeniu zo
strany Zalovaného ani jeho zamestnancov nedoslo, o &om bol vyhotoveny protokol, ktory je sugastou
spisového materialu. Objektivnost a spravnost vysledku Setrenia pridava aj skutognost, ze Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonava svoju pésobnost vo verejnom zaujme.



29. Nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sud mohol na navrhnuty dékaz Zalobcu prihliadnut aj napriek
zasade o koncentracii konania. Tento procesny ukon by mohol sud vykonat' v pripade, Ze by procesna
strana disponovala doékazom, ktory bez akejkolvek pochybnosti podopiera skutkové tvrdenia Zalobcu.
Toto v&ak nemozno tvrdit o znaleckom dokazovani, pretoZe sud, ani Zalobca vopred nemohli vediet aké
zavery budu jeho vysledkom. Okrem toho skutkovy stav v tejto Casti uz raz bol nalezite skimany.

30. S ohfadom na uvedené zastava nazor, Zze predmetny skutkovy stav bol zisteny dostatocne a vykon
dalSieho znaleckého dokazovania by znamenal neodévodnené prietahy v sidnom konani.

31. Dalej ma Zalobca za to, Ze sa sud nedostatoéne vysporiadal s odévodnenim zamietnutia navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania zo strany Zalobcu v rozsudku vo veci samej, o robi samotny
rozsudok nepreskumatelny a protidstavny. V suvislosti s uvedenym zastava nazor, Zze odévodnenie
predmetného rozsudku poskytuje rozumné vysvetlenia, ktoré odkazuju na vykonané dokazovanie.
TaktieZz povaZzuje za zasadné a nevyhnutné poukazat na skutoénost, Ze Zalobca v replike navrhoval
civilné konanie prerusit do skon¢enia trestného konania, nie do vyhotovenia znaleckého posudku a tento
navrh bol zo strany sudu, konajuceho v civilnom spore na pojednavani dia 20.09.2021 zamietnuty.
Bezprostredne potom bol Zalobcom uplatneny néavrh na vykonanie znaleckého dokazovania.

32. V zmysle argumentéacie obsiahnutej v predmetnom rozsudku ma za to, Ze oba dékazné instituty
mali slizit na podporu rovnakého skutkového tvrdenia, priCom ich vS8ak nemozno zamienat alebo
stotoZhovat, pretoze kazdy vyzadoval inu procenu aktivitu. AvSak spdsob, akym boli uplatnené v konani
bol v oboch pripadoch nehospodarny. Inymi slovami, ak by Zalobca uplatnil navrh na prerusenie civiiného
konania do vyhotovenia znaleckého posudku v tresthnom konani a nie do skonéenia trestného konania,
sud by tento postup povazoval za zdkonny. Na zaklade prezentovanych skutoCnosti a nazorov sa
stotoZAuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu prezentovanom v rozsudku, v ktorom spravne urgil,
Ze Zaloba je neopodstatnena.

33. Vzhladom na uvedené Ziada odvolaci sud, aby predmetny rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
a zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného vodci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

34. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze s napadnutym Rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dfia 20.9.2021 (dalej len ,rozsudok®) sa Zalovana v celom rozsahu stotoZruje. Napadnuty
rozsudok vychadza zo spravneho skutkového a pravneho posudenia danej veci, nakolko sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré nasledne
aplikoval spravne pravne predpisy, svojim procesnym postupom neznemoznil strane, aby uskuto¢rovala
jej patriace procesné prava a jeho postupom nedoslo k porueniu prava na spravodlivy proces a zaroven
vykonal dbkazy, ktorych vykonanie postaovalo na zistenie rozhodujucich skutoénosti v spore a na
nasledné vydanie meritérneho rozhodnutia.

35. Tak ako sud prvej inStancie spravne vyhodnotil v odévodneni napadnutého rozsudku, podstata sporu,
resp. naroky zalobkyne spocivaju v nahrade Skody podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda vdanom
pripade ide o spOsobenie Skody poruSenim pravnej povinnosti.

36. Zalovana poukazuje na skutognost, Ze v konani do dnesného dria nebolo uvedené Ziadne konanie/
nekonanie Zalovanej, ktorym by porusila pravnu povinnost pri poskytovani zdravotnej starostlivosti dcére
Zalobkyne. Prave naopak, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z vykonaného dohladu prigiel
k zaveru, Ze pocas hospitalizacie dcéry Zalobkyne u Zalovanej nebolo zistené porusenie povinnosti
poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne.

37. Co sa tyka pri¢innej suvislosti, tuto vzhfadom na uvedené nie je ani nebolo mozné v konani skiimat,
nakolko nebolo preukazané, Ze by Zalovana porusila akukolvek pravnu povinnost, ktora by viedla k
vzniku Skody.

38. Zalobkyna v konani pred sidom prvej indtancie Ziadala prerusit konanie z dévodu, prebiehajiceho
trestného konania, v ktorom budu rieSené otazky, ktoré mézu mat vyznam pre rozhodnutie v tomto
konani. Navrh oddvodnila zasadou hospodarnosti, tym, Ze v trestnom konani vystupuju rovnaké strany



sporu a zZe v trestnom konani sa rieSi otazka, €i bola zdravotna starostlivost poskytnuta dcére Zalobkyne
zo strany Zalovanej lege artis.

39. Sud navrh na prerusenie konania na pojednavani dia 20.9.2021 zamietol (odévodnenie v bodoch
18, 19 napadnutého rozsudku).

40. Zalovana dalej poukazuje na ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku: ,Strany sporu s povinné oznagit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podia pokynov sudu.“, Cl. 17 Civilného sporového poriadku: ,Sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto&nym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.“, na §
153 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania.“ a § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Na prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak
by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.”

41. Je toho nazoru, Ze zamietnutim navrhu na preruSenie konania sud prvej inStancie postupoval v
sulade so zakonom a so zretefom na zakladné principy Civilného sporového poriadku. Neexistoval
dovod, pre€o by mal sud v konani poCkat na vyhotovenie znaleckého posudku v trestnom konani a
tymto fakticky uprednostnit zalobkyru pred Zalovanou. Zalobkyne ni& nebranilo v tom, aby si zaobstarala
znalecky posudok alebo poZiadala sud o ustanovenie znalca. V zmysle zasady kontradiktdrnosti
sporového konania je na iniciative procesnej strany uviest rozhodujuce skuto€nosti k rozhodnutiu sudu,
nie na organoch ¢innych v trestnom konani.

42. V predmetnom civilnom konani, ako bolo naznaené vys$Sie, bolo pre priznanie naroku zalobkyne
dolezité preukazat porusenie povinnosti, ktoré spdsobilo Skodu Zalobkyne. Otazka, €i bol spachany
trestny &in urditou osobou, nie je predpokladom zodpovednosti Zalovanej. Zalovana povazuje
zamietnutie nasledného navrhu na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom za zakonny. Strana
sporu nemdze Cakat' s predloZenim skutkovych tvrdeni, lebo sa tym vystavuje riziku, Ze sud prave
z dbévodu koncentracie konania nebude nari prihliadat. Nie je pochyb o tom, Ze tieto ukony boli
uskuto€nené oneskorene a boli naplnené predpoklady na postup sudu podfa § 153 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobkyfa sa sama vystavila riziku, Ze sid na doplnenie dokazovania nebude
prihliadat. NemozZno sa preto stotoZnit' s tvrdeniami Zalobkyne, Ze sud nevykonanim navrhnutého
dbkazu odnal Zalobkyne moznost konat pred suidom a znemoznil jej ako u€astnikovi konania realizciu
procesnych prav.

43. Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze véasnost nemozno posudzovat izolovane bez postdenia okolnosti
konkrétneho pripadu ako aj bez prihliadnutia na d'alSie zakladné principy sporového konania, konkrétne
so zretefom na princip hospodarnosti a rychlosti konania tento dékaz nenavrhla skér. Co sa tyka zasady
hospodarnosti, tuto Zalobkyna vyklada nespravne. Zasada hospodarnosti neznamena odbremenenie
strany sporu o naklady konania s tym, Ze tieto uhradi Stat v tresthom konani. Princip hospodarnosti
nekryje pripad, Ze sud odbremeni stranu nakladov na predloZenie dékazov.

44. Zalobkyra navrhla konanie prerusit do skon&enia trestného konania, nie do vyhotovenia znaleckého
posudku. Trestné konanie nie je ani vo faze sudneho konania a méze trvat niekolko rokov, €o je prave v
rozpore so zasadou rychlosti a viedlo by len k zbyto&nym prietahom. Je nepochybné, Ze sud postupoval
spravne, ked konanie neprerusil a navrhovany dékaz nevykonal, nakolko v opaénom pripade, ak by tak
urobil, boli by do velkej miery poruSené procesné prava Zalovanej a zarover by bola porudena zasada
rovnosti zbrani, kontradiktérnosti, koncentracie, rychlosti a hospodarnosti konania.

45. Vzhladom na vySSie uvedené Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie tak, Ze
rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 20.9.2021, sp. zn. 12C/22/2021 potvrdzuje. Odvolaci sud
zaroven priznava Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

46. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359



CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech,
kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

47. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia
a vec i spravne pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie
zisteny skutkovy stav a zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na § 387 ods.
2 CSP odkazuje na spravne oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a neméze vyhoviet odvolaniu
odvolatelky, a k veci pre Uplnost dodava nasledovné:

48. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ked Zalobu zamietol pre nezvladnutie
ddkazného bremena Zalobkyne.

49. Odvolatelka namietala nedostatocné odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie a porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie, tu skutonost, Ze vyuZitie zasady sudcovskej koncentracie konania je
moznost'ou, nie povinnostou sudu, a neprihliadanie na oneskorené prostriedky procesného uUtoku a
obrany malo by byt skdr vynimkou ako pravidlom, napokon i na to, Ze v jej postaveni je moznost ziskat
dokazny prostriedok na preukazanie opodstatnenosti jej naroku zna¢ne obtiazna.

50. Zalobkyha podla nazoru odvolacieho sudu nedévodne namietala v odvolani porusenie prava na
spravodlivy proces v dbsledku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nedospel k
rovnakému zaveru. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného
rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lIl. US 60/04). Tato poZiadavku zvyraziuje vo svoje;
judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Zze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduije,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

51. Podla ¢€l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla €l. 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.



Podla § 153 ods. 3 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 181 ods. 4 CSP ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit dOkazy na ich preukazanie, sud im mdze urcit' lehotu na
dodatocné splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto skutkové
tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

52. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu
nie su opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v
ur€itom $&tadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je
vykonany v&as, nespdsobuje (za zdkonom ustanovenych podmienok) procesnopravne ucinky. Absencia
procesnopravnych uginkov sa prejavi v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada. Procesné ukony
stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a prostriedky
procesnej obrany (§ 149). Povinnost riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP
tak, Ze strany sporu su povinné vykonat prostriedky procesného Ukonu a prostriedky procesnej obrany
v sulade s principom hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest' k prietahom v konani (¢l. 5 CSP).
Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a
motivacne pdsobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Zasada koncentracie konania
sa uplatriuje v dvoch podobach, a to ako koncentracia vhodna (§ 153 - sudcovska koncentracia konania)
a koncentracia nutna (§ 154 - zdkonna koncentracia konania). Sudcovska koncentracia konania je v
diskre¢nej pravomoci sudu. Zakonna koncentracia konania je pre sud a strany sporu obligatérna.

53. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti
v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, Ci pripadné omeskanie
procesného ukonu ospravedini, alebo &i prijme procesnu sankciu, ktord spo€iva v tom, Ze sud na
procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné u€inky. V pripade porusenia povinnosti
predlozit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, méze nastupit sankcia
predpokladana v § 153 ods. 2 a 3 CSP, pripadne v8ak aj iné pravne nasledky. Napr. omeskanie
s predloZenim prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany méze spdsobit’ vznik
zavinenych trov konania (§ 256 ods. 2) a povinnost’ ich nahrady.

54. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat' skér (objektivne hfadisko),
ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko).

55. Skutkové tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovania patria medzi prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré musia strany v civilnom sporovom konani, ktoré ma
kontradiktornu povahu, uplatnit v€as. Ak strana tuto povinnost poru8i, vystavuje sa riziku ucinkov
zakonnej (§ 154 CSP) alebo sudcovskej koncentracie konania (§ 153 ods. 2 CSP).

56. Ugelom uplatnenia sudcovskej koncentracie konania je predist predlZovaniu stdneho sporu a
dodrzat tak zasadu hospodarnosti konania, ktora je spojena s pravom strany na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov. Tento ucel je rozpoznatelny prave v tom, Ze § 153 ods. 1 CSP uklada
stranam prostriedky procesného utoku a procesnej obrany uplatnit' ,v€as“. Druha veta tohto ustanovenia,
ako aj § 153 ods. 2 CSP davaju zase navod na to, o sa ma povazovat za uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany v€as. Vyplyva z neho, Ze za v€asné nemozno povazovat najma
také pocCinanie strany, ak prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mohla predlozit’ uz skor, ak
by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania alebo ktoré vyzaduje nariadenie
daldieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Hoci tieto pripady nie su jedinymi,
ktoré mézu viest k vyhodnoteniu spravania strany ako nev&asného (arg. ,najma“), predsa len je v
kontexte § 153 ods. 3 a § 220 ods. 2 CSP potrebné, aby sud dal odpoved na to, ako dané spravanie
posudil. Ak teda mieni sud vyuzit sudcovsku koncentraciu konania, musi v prvom rade urc€it, ¢i stranou
uplatnené prostriedky procesného Uroku a procesnej obrany vyZaduju nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, a ak nie, musi vysvetlit, z akych inych dévodov je uplatnenie
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany nev€asné. Nie je Zelatelné, aby boli skutkové tvrdenia
uvadzané a dokazné navrhy predkladané az na pojednavani (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016).



57. Sud prvej indtancie dal odpoved z akého dévodu, bol prostriedok procesného utoku neskoro podany.
Uviedol, Ze Zalobkyfia navrhovala v ramci repliky prerusit konanie do skoncenia trestného konania,
nie do vyhotovenia znaleckého posudku, ako to uvadzal pravny zastupca Zalobkyne pri prednese
Zaloby na pojednavani, v ramci ktorého zaroven i navrhol znalecké dokazovanie ustanovenim znaleckej
organizacie. Vzhladom v8ak na vySSie uvedené sud nepripustil tento dékaz navrhnuty Zalobkyrfou na
pojednavani, nakolko mal za to, Ze by bola porusena koncentracia konania, ked’ vykonanie uvedeného
dbékazu mohla Zalobkyfa navrhnut skor, navySe jeho vykonanie by vyZadovalo nariadenie dalSich
pojednavani alebo ukonov sudu, pricom sud nevzhliadol Ziaden ospravedinitelny dévod na jeho neskoré
predlozenie.

58. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia navrhovala v ramci repliky prerudit konanie do skoncenia
trestného konania. Podfa vyjadrenia Zalovanej zo diia 27.05.2021, tato s takymto navrhom nesuhlasila,
uviedla, Ze neprebieha iné sudne alebo spravne konanie, ktoré by riesilo otazky, ktoré mézu mat vyznam
pre rozhodnutie sudu. Tiez uviedla, zZe existencia trestného ¢inu alebo rozhodnutia sudu o trestnom &ine
fyzickej osoby, nie je predpokladom zodpovednosti Zalovaného za Skodu uplatfiovana v tomto konani a
Zalobkyha ako procesna strana nebola zbavena povinnosti navrhovat' a predkladat dékazy na podporu
svojich tvrdeni. Uvedené vyjadrenie spolu s terminom pojednavania na den 20.09.2021 bolo Zalobkyni
dorucené 31.05.2021.

59. Z dikcie ust. § 164 CSP vyplyva, Ze ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

60. Zalobkyna aj s ohfadom na vyjadrenie Zalovanej si musela byt vedoma, Ze z hladiska hospodarnosti
a procesnej istoty (z dévodov tvrdenych Zzalovanym - Trestne konanie nie je ani vo faze sudneho
konania a moze trvat’ niekolko rokov) mohla a mala svoj navrh na vykonanie dékazu navrhnut' este
pred nariadenim pojednavania v€as, ak by konala starostlivo a so zreteflom na rychlost’ a hospodarnost
konania. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mala dostatok asu podat navrh na
vykonanie dokazu, ktory navrhla az na pojednavani konanom dna 20.09.2021, resp. predlozZit sama
dbkaz o svojich tvrdeniach. Navy3e odvolaci sud v zhode s nazorom zalovanej poukazuje na to, Ze
zdsada hospodarnosti neznamena odbremenenie strany sporu o naklady konania s tym, Ze tieto uhradi
Stat v trestnom konani. Princip hospodarnosti nekryje pripad, Ze sud odbremeni stranu nakladov na
predlozenie dbkazov.

61. KedZe sudcovsku koncentraciu konania uplatfiuje prislusny sudca podla vlastnej uvahy, spada do
jeho kompetencie rozhodnut, i na prostriedok procesného utoku &i obrany, ktory strana mohla predlozit
uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat.
(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 530/2018 z 15. novembra 2018)

62. Vzhladom k vy38Sie uvedenému, pokial zakonna sudkyfia vyuzila a aplikovala sudcovsku
koncentraciu konania a neprihliadla na oneskoreny navrh Zalobkyne na vykonanie dékazu, z dévodov
uz uvedenych vysSie, nedopustila sa procesného pochybenia a Zalobkyni nebola odfhata moznost konat’
pred sudom.

63. Ustavny sud SR v naleze ¢&. k. . US 32/2015 - 27 zo dfia 07.06.2016 konstatoval, Ze ,podstata
zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy spo€iva v opravneni kazdého domahat
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (&l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhfadom na ich postavenie
ako primarnych ochrancov Ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat
medzinarodné zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmlav o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (pozri napr. lll. US 79/02) zahfiia zarover poziadavku re$pektovania procesnych garancii
spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich napr. z €l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 dohovoru
v stlade s judikaturou ESL'P. Ustavny sud vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy uz
uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto



prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (m. m. Il. US 71/97, IV. US 195/07). Jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) - aj pravo na urc€itu kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie
déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti zbrani“ (podobne napr. Ill. US 402/08).
Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost vyuZzit svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat' na ,protiargumenty*
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde
sa v celom rozsahu uplatfiuje kontradiktérnost konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04). Ustavny sud
k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat’ postup zodpovedajuci garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prisludnej medzinarodnej
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najma
garanciam obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne
konanie. Ustavny sid uZ zdéraznil, Ze zo vzajomnej savislosti ustanoveni &l. 152 ods. 4 a &l. 154¢
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira nan sa vztahujuca predstavuju pre vnutrostatne organy
aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej Upravy jednotlivych
komponentov prava na sudnu a inl pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy,
a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito orgadnmi mozné domahat sa reSpektovania jednotlivych
aspektov ,prava na spravodlivé stidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).

64. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

65. Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrdenych skutoénosti vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbékazov, je
vecou vnutorného presvedCenia a jeho logického mySlienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré
boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su pre spor rozhodné. Zakon
nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dbkazov a ich hodnotenie vo
vzajomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su Ciastkové
i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

66. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. |. US 21/2018 uviedol okrem iného, Ze samotna
skuto€nost, €i uCastnik konania vystupuje na strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv
na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skutonosti a predlozit’ alebo oznacit’ dbkazy na svoje tvrdenia.
Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti u€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezZitostou Zalovaného.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
ddkazného bremena na strane toho-ktorého uc€astnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu teoriu,
t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom
totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti (pozri
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010).

67. Odvolaci sud dodava, Ze dokazovanie je zadkonom upraveny postup sudu, ako aj sporovych stran, na
z&klade ktorého sud ziskava pre rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom
konania a preto sa v dokazovani obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov. Sud je subjektom,
ktory uréuje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré skuto&nosti bude povazovat
za preukazané a ktoré dokazy vykona.

68. Zalobkyria uz v éase podania Zaloby disponovala vedomostou, Ze na preukazanie svojich tvrdeni,
bude musiet predlozit dokaz, ktorym nedisponovala. Aj na zaklade vyjadrenia Zalovanej mala vedomost,
Ze pokial sud konanie neprerusi, pre uspesSné uplatnenie svojho naroku bude navrhovat’ vykonanie
dbkazu, ktorym nedisponovala. Nemozno ospravedinit oneskorené predloZenie navrhu na vykonanie
dbkazu tvrdenim o tom, Ze so zretelom na rychlost a hospodarnost konania nenavrhla tento dokaz



skér, nakolko ak by sud jej navrhu na prerusenie konania vyhovel (o jeho zamietnuti sa dozvedela az
na pojednavani), povazovala vyhotovovanie dalSieho znaleckého posudku s identickym obsahom ako
je vyhotovovany v ramci trestného konania za nehospodarny a to aj so zretefom na skuto¢nost, Ze
samotné naklady na jeho zhotovenie by pravdepodobne presahovali Zalovanu istinu a v prebiehajucom
tresthnom konani moéze byt ,kazdu chvilu“ hotovy znalecky posudok. Sud vo veci konal, navrhu na
prerusenie konania nebolo vyhovené a vo veci nariadil pojednavanie a ako bolo uz konstatované, navrh

na nariadenie znaleckého dokazovania mohla podat’ este pred nariadenim pojednavania.

69. Ako Zalobkyna bola povinna nielen tvrdit, ale i preukazat svoje tvrdenia o poruseni konkrétnej
povinnosti Zalovanej, ktoré by mali za nasledok smrt dcéry Zalovanej. Zalobkyria nielen Ze netvrdila,
ktord konkrétnu povinnost Zalovana zanedbala, ale ju ani nepreukazala, ked naopak v konani bol
predlozeny dokaz (Protokol Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 285/2019 o vykonanom
dohlade na mieste - so zaverom, Ze oSetrovatelska starostlivost’ bola p. T. T., nar. XXXX zo strany
dohliadaného subjektu FN Trnava poskytnuta spravne), ktory tvrdenie Zalobkyne o zanedbani zdravotnej
starostlivosti vyvracia.

70. Pri splneni si procesnej povinnosti preukazat svoje tvrdenia nemdze sud zohfadfiovat tu skuto€nost,
Ze na strane Zalovanej je Nemocnica a preukazanie pochybenia Zzalovanej je zlozité. Jednou zo sucasti
koncepcie spravodlivého sudneho konania, je tiez princip rovnosti zbrani, ktory okrem iného vyZaduje,
aby kazdy u€astnik mal primeranu moznost predloZit svoje navrhy za podmienok, ktoré nie su podstatne
nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych touto moznostou disponuje druhy uc€astnik (vid' rozsudky
ESLP Ankerl v. Svajsiarsko, 1996 - V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 - VIII, s. 2928 a pod.). (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn. 5 Cdo 122/2010)

Ako je uz vysSie uvedené, Zalobkyria mala moznost navrhnut vykonanie dbkazu na preukazanie svojich
tvrdeni (vykonanie znaleckého dokazovania) v€as, resp. tento predlozZit, o sa nestalo. Pokial boli
podané dalSie navrhy na vykonanie dokazovania, s uvedenym sa sud prvej inStancie vysporiadal v
dostato€nom rozsahu vo svojom oddvodneni.

71. Sud prvej inStancie nepochybil, ked aplikoval prostriedky sudcovskej koncentracie a navrhy na
doplnenie dokazovania ucinené Zalobkyriou az na pojednavani nepripustil. Ako je uvedené uz vyssie,
ucelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit zdrziavaniu konania a
motivaCne pOsobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v&as.

72. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

73. S poukazom na vysSie uvedené, vzhladom na nezvladnutie dbkazného bremena Zalobkyne, odvolaci
sud s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

74.V odvolacom konani fakticky plne uspesnej Zalovanej a i intervenientovi na jeho strane vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP). Nakolko tu sud nevidel dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP, a dbvody, pre ktoré by im
vynimoc¢ne pravo na nahradu trov konania nepriznal, s poukazom na uvedené odvolaci sud Zalovanej a
intervenientovi na strane Zalovanej priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalobkyni v
plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

75. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



