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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Magdalény MiSovskej a Olgy Navarcikovej na hlavnom pojednavani konanom dna
19.marca 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany Ing. W. M.F. Z. T.Y.: nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z.,
K. C.. XX, zamestnany

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

od 28.aprila 2016 az do 30.juna 2016 proti vdli svojej dcéry mal. K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z., K. U. C.. XX, si vynucoval vzajomné stretnutia s fiou tak, ze poskodenu kazdé rano pracovného
Skolského dria - tohto vymedzeného ¢asového obdobia (s vynimkou 13.maj 2016, 27.maj 2016, 1.jun
2016, 3.jun 2016, 10.jun 2016, 17.jun 2016) Cakal na zastavke MHD a doprevadzal ju do Skoly napriek
tomu, ze poskodena s tym nesuhlasila a opakovane mu hovorila, Ze jej to vadi a nechce, aby s fiou chodil,
v ramci rozhovorov si vynucoval, aby s nim travila ¢as pocas vikendov parnych tyzdriov, ¢o poSkodena
taktiez opakovane odmietala,

-dfha 4.maja 2016, 5.maja 2016, 6.maja 2016 (parny tyzden) - maloletu sledoval a teda ¢akal na ceste
do Skoly a presvied¢al ju, aby k nemu isSla na vikend, priCom to poskodena odmietla, povedal jej, ze
bude za fou chodit’ kazdy den do Skolskej jedalne na obedy ako i po€as vikendov, v ktorych mal mat’
sudom povoleny styk s dcérou,

-pocas parnych vikendov v ¢ase od 4.juna 2016 do 26.juna 2016 (t.j. - ked mal uréeny styk s dcérou na
zaklade rozhodnutia sudu, i napriek tomu, ze maloleta posSkodena odmietala travit predmetny vikend) -
sedel pred bytom od rana do neskorych noénych hodin a zamedzoval tak volnému slobodnému pohybu
poskodenej a tymto spédsobom vyhladaval jej

osobnu blizkost, ktori ona odmietala, odmietala s otcom odist a fakticky ju nutil zotrvavat v byte poc€as
celého vikendu, priCom toto jeho konanie vyustilo najma

dna 6.maja 2016 o 18.00 hod. (parny tyzden) priSiel pred byt na K. ulici €. XX v Z., klopal na dvere,
ziadal poSkodenu, aby s nim odisla na zaklade rozhodnutia sudu, ¢o ked ona odmietla, vypol na byte
elektriku, privolal policajnu hliadku a ked matka R.. W. M. otvorila dvere bytu, natlacil sa dnu, domahal
sa odchodu dcéry s nim, ¢o poskodena odmietla,



dna 7.maja 2016 (parny tyzden) - ked poskodena nebola doma a travila ¢as s rodinou obZalovany
nahlésil jej nezvestnost, v dosledku €oho policia kontaktovala matku R.. W. M., priCom poSkodend
musela telefonicky potvrdit, Ze je s rodinou a je v poriadku,

po navrate domov dia 7.maja 2016 v €ase asi 0 17:00 hod. sa obZalovany bol pred dverami bytu, v
ktorom byvala poskodena, priCom opatovne privolal policajnu hliadku a poSkodena opatovne odmietla
s obZalovanym odist,

v no¢nych hodinach dria 7.maja 2016 opatovne vypol elektrinu na byte a k bytu privolal policajnu hliadku,
ktorej uvadzal, Ze maloleta je tyrana, o nebola pravda, pricom poskodena opatovne hovorila, Ze s
obzalovanym nechce odist,

dna 8.maja 2016 v nedelu (parny tyZzden) - napisal poSkodenej SMS, Ze za riou 0 12:00 hod. pride, na ¢o
poskodena rychlo odisla z bytu pre¢ s matkou, na &o ich opatovne kontaktovala policia, Ze obZalovany
nahlésil unos dietata, €o opatovne musela poskodena policii telefonicky vyvratit,

dfia 15.maja 2016 nedela (neparny tyZden) - v ase ked bola na navsteve poSkodena K. S. na navsteve
u starych rodi€ov - bol tam pritomny aj obZalovany a tym vyhfadaval jej osobnu blizkost',

dfia 29.maja 2016 nedela (neparny tyzden) - v ase ked bola na navsteve poskodena K. S. na navsteve
u starych rodi€ov - bol tam pritomny aj obZalovany a tym vyhfadaval jej osobnu blizkost,

dfia 3.juna 2016 v ¢ase o 18:00 hod. (parny tyzderi) - obzalovany buchal na dvere bytu a ked mu nik
neotvoril, privolal policiu, v ktorej pritomnosti sa domahal odchodu poskodenej s nim, o ona odmietla,

diia 18.juna 2016 (parny tyzder) obzalovany opatovne sedel pred bytom a branil tak maloletej
poskodenej vo volnom pohybe z dévodu, Ze chcel s fiou travit vikend, pri¢om ked chcela poSkodena
s matkou z bytu odist z dovodu navstevy divadla, museli z bytu vyjst oknom a takto byt opustit bez
vedomia obZalovaného, pri€om obZalovany pred bytom zotrval az do 18:00 hod. dfia 19.juna 2016,

v bode 2/

dfia 4.juna 2016 v sobotu v ¢ase okolo 11:00 hod. obzalovany stal pred dverami bytu, priCom ked
poskodena vysla von za u€elom nakupu chytil ju za ruku so slovami, Ze s nim ide na vikend, na €o
poskodena zacala plakat a ziadat ho, aby ju pustil, ked poSkodena vys$la von pred bytovy dom a chcela
nasadnut do motorového vozidla obzalovany jej v tom zabranil tak, Ze sa postavil medzi poSkodenu a
otvorené dvere vozidla, ked poskodena chcela nasadnut do

auta, podsadol ju a zabranil jej v tom, na €o aZ po prichode policajnej hliadky podkodenej umoznil vratit
sa do bytu, avSak v odchode na nakup jej zabranil, nasledne po odchode policie z miesta sa presunul
pred byt, kde s prestavkami zotrval az do 18:00 hod. dfia 5.juna 2016,

v bode 3/

- diia 17.juna 2016 v Case asi 0 18:15 hod. ked poSkodena priSla s matkou z nakupu pristupil k nej a
na pravu ruku jej pripevnil kovové puta drziac ich druhu €ast v ruke, pri¢om poskodenej hovoril, aby s
nim odiSla na vikend, ¢o ona odmietla a plakala, takto na mieste zotrval az do prichodu policie, na ktore;j
vyzvy poskodenu pustil a ta aj s putami odisla do bytu,

pri¢om celé toto konanie v bodoch 1/, 2/, 3/ obZalovaného maloleta poskodena vnimala ako stresujuce,
necitlivé a nereSpektujuce jej osobu a vlastné potreby, jej vnimanie tychto situacii bolo sprevadzané
negativnymi eméciami, ktoré boli pre riu natolko zatazujuce, Ze ich nedokazala primerane spracovat,
¢o mdze mat negativny dopad na psychosocialny vyvoj jej adolescentnej osobnosti.

Teda

v bode 1/, 2/, 3/

iného dlhodobo prenasleduje takym spbésobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu o jeho zdravie a
podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota tym, Ze vyhladava jeho osobnu blizkost’ a ho sleduje
a taky &in spachal na chranenej osobe s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
al, pism. ¢/ Trestného zakona,



v bode 2/, 3/
inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky &in spachal na chranenej osobe s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona,

¢im spachal

precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona
v bodoch 1/, 2/, 3/ v sibehu so zlo€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v bodoch 2/, 3/ a za to sa

odsudzuje:

Podla § 183 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism.
h/, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri roky).

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zédkona vykon trestu odriatia slobody sa mu podmienecne odklada a
su€asne sa mu uklada probacny dohfad nad jeho spravanim s uréenim v skuSobnej doby v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajica v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zi€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému ukladévpovinnost’ spocivajuca v prikaze
- nepribliZit sa k osobe K.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., K.R. C.. XX na vzdialenost mensiu ako
patdesiat metrov s vynimkou konania pred sudom a inymi orgdnmi verejnej moci.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkov R.. W. M., W..
E. U.L.,, W. I., W.F. M., opatrovnika maloletej, znalca RNDr. Mgr. Du$ana Kesického, PhD., preéital a
oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, &o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods. 1 pism. a/
Tr. por., Ze je nevinny.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

- vysluchom obzalovaného v pripravnom konani €. |I. 52-55, zo dna 2.jula 2016 - nevypovedal (§ 34
Tr.por.).
Na nariadenych hlavnych pojednavaniach - nevypovedal (§ 34 Tr.por.)

-vysluch svedkyne - osoby mlad3ej ako 18 rokov

K.S. nar. XX.XX.XXXX - vysluch bol vykonany dna 2.jula 2016. Vysluch bol vykonany za pritomnosti
vySetrovatela, prokuratora, zakonného zastupcu maloletej - matky, obhajcu, opatrovnika ako i W.. E.
u.L..

Predmetny vysluch bol zaroven zaznamenany i na CD-disku, ktory bol pripojeny k spisu.

-vysluch svedkov
-W.. E. U.L. - pracovnicky oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zo diia 2.jula 2016
- &. 1. 83-87, na hlavhom pojednavai dfia 21.novembra 2016



-R.. W. M., zo diia 2.jula 2016 - €. I. 100-109, na hlavhomm pojednavani dfia 21.novembra 2016
-W. M., zo diia 2.jula 2016 - &. I. 110-115, na hlavhom pojednavani dia 1.februara 2017 - vyuzila svoje
pravo a vo veci nevypovedala

-W. I., zo diia 2.jula 2016 - €. I. 116-121, zo dfia 15.augusta 2016, €. . 125-127, na hlavhom pojednavani
dna 21.novembra 2016

-v sulade s § 263 ods. 1 Tr.por. bola precitana svedecka vypoved svedka R. E., zo dfia 2.jula 2016,
¢. 1. 122-123

-boli obozndmené znalecké posudky z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych
a psycholdgia sexuality - znalcom RNDr. Mgr. Dusanom KeS8ickym, PhD.a jeho vysluch na hlavhom
pojednavani dia 1.februara 2017

-znalecky posudok na obZalovaného R. W. M.

-znalecky posudok na poskodenu maloletu K.S.

| ked' zo strany obZalovaného bol namietany predmetny znalec z dévodu, Ze iSlo 0
klinického psycholdga pre dospelych - znalec vypovedal, Ze predmetny znalecky posudok vypracoval
ku diu 12.08.2016 - teda ked maloleta uz bola vo veku 16 rokov. Obdobie 16 rokov je

obdobie prechodu medzi obdobim detstva a obdobim dospelosti.

Dha 1.jula 2016 uznesenim tunajSieho sudu, pod sp.zn. 0Tp/106/2016 sud podla §48
ods. 2 Tr.por. ustanovil poskodenej N. M. opatrovnika - Urad préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/A, Bratislava.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod €. k. 61P/136/2016-71, zo dia 27.aprila 2007 sud schvalil
pravny ukon opatrovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, zo dia 1.jula 2016, ktory v
mene maloletej K.S., , nar. 12.08.2000 dal suhlas k trestnému stihaniu otca maloletej R.. W. M. v trestne;j
veci vedenej na Okresnom riaditelstva Policajného zboru Bratislava 1V, odbor kriminalnej policie, CVS:
ORP-377/1-VYS-B4-2016.

Krajsky sud v Bratislave, pod €. k. 11 CoP/440/2017-193, zo dfia 24.oktobra 2017 rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil.

Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dfia 29.novembra 2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, pod €. k. 11 CoP/440/2017-193, zo dfia 24.oktobra 2017

Oboznamené boli
- dalSie listinné dbkazy, ktoré boli zaloZzené v spise - a ktoré boli oboznamené pocas dokazovania na
hlavnych pojednavaniach:

-sprava od W.. V. K., B.. - v8eobecny lekar pre deti a dorast, zo dfa 31.maja 2016,

-sprava od W.. V. K., B.. - vSeobecny lekar pre deti a dorast, zo dia 4.januara 2017,

-pohovor s maloletou K.S. zo dha 22.aprila 2016

-zaznam z vykonu sluZobnej pohotovosti zo dfia 7.maja 2016

-sprava z preSetrenia pomerov zo diia 7.juna 2016

-sprava z preSetrenia pomerov zo dia 8.juna 2016

-zaznam z vysluchu maloletej K.S., zo dfia 19.aprila 2017

-zavere€na sprava z realizovaného opatrenia ORCHIDEA, neziskova organizacia zo dna 30.novembra
2016

-zadznamovy harok Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Bratislava a e-mailova komunikacia medzi
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a obzalovanym

-sprava Spojenej Skoly ZS a G., G. XX, Bratislava ohladom osoby a $tudijnych vysledkov poskodene;
K.S., zo dna 3.juna 2016,

-zapisnica o vydani veci - vydanie jeden kus kovové uzamykatelné puta, ktorymi bola diia 17.juna 2016
sputana poskodena K.S. a puté jej boli nasadené obzalovanym s predmetou fotodokumentaciou

-zaznam zo sluzby Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves, zo dfia 6.maja 2016 (¢as 18:11
hod. - 18:49 hod., €as 18:06 hod. - 18:50 hod.)
-zaznam zo sluzby Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves, zo dfia 7.maja 2016 (Cas 14:35
hod. - 15:21 hod., €as 18:23 hod. - 19:09 hod.)



-zaznam zo sluzby Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves, zo dfia 7.maja 2016 (€as 21:20
hod. - 23:41 hod.)

-zaznam zo sluzby Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves, zo dia 3.juna 2016 (€as 18:30
hod. - 19:23 hod.)

-zaznam zo dia 20.maja 2016 Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves - ¢as 18:18 hod.
-zaznam zo sluzby Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves, zo dfia 17.juna 2016 (Cas
18:10 hod. - 18:55 hod.)

-podania od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava

-pohovor s maloletou zo dha 22.aprila 2016

-sprava z preSetrenia pomerov zo diia 7.juna 2016

-sprava z preSetrenia pomerov zo dia 8.juna 2016

-zavere€na sprava z realizovaného opatrenia ORCHIDEA, zo dia 30.novembra 2016

Civilné rozhodnutia

-rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 23 C 68/2005-333, zo dfia 2.maja 2007, ktorym
bolo manzelstvo u€astnikov R.. W. M. a R.. W. M. rozvedené. Sud zveril maloleté deti W. M. a N. M. do
osobnej starostlivosti navrhovatelke (matke), ktora bude maloleté deti zastupovat’ a bude spravovat ich
majetok. Odporca (obZalovany) bol povinny prispievat na ich vyzivu. Zaroverh odporca (obzZalovany) mal
pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku od 18:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., tak, Ze maloleté deti prevezme a odovzda navrhovatelke v mieste ich bydliska.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v Casti zverenia styku s maloletymi detmi v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, pod €. k. 3 Co/353/2007-404, zo dia 18.novembra 2008.

-rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, pod &.k. 28P/145/2009-944, zo dfia 27.septembra 2012 bol
otec (obZalovany) opravneny stretavat sa s maloletymi detmi W. M. a N. M. nasledovne:

-kazdy parny tyZden od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18:00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin,
-pocas viano¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.decembra od 09.00 do 27.decembra do
11:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 28.decembra od 19:00 hod. do 01.01. nasledujuceho
roka do 19:00 hod.,

-pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka prazdninového tyZdfa od 09:00 hod.
do soboty do 18:00 hod.,

-po€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od piatka od 09:00 hod. do nedele do
19:00 hod.,

-pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.jula od 09:00 hod. do 07.jula do 19:00 hod.

Otec si vyzdvihne maloleté deti v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ich matke na tom istom
mieste odovzda.

Tymto rozsudkom sa menil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, pod C.k.
23 C 68/2005-333, zo diia 2.maja 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pod €. k. 3
Co/353/2007-404, zo dfia 18.novembra 2008 v €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi.
Sud zakazuje styk otca s maloletymi detmi W. M. a N.I. M. s vynimkou dni, po¢as ktorych je upraveny
sudnym rozhodnutim styk maloletych deti s otcom a starymi rodiémi.

Vo zvy$ku sud navrh otca na zmenu Upravu styku s maloletymi detmi zamietol. Taktiez zamietol sud
navrh matky na zdkaz styku otca s maloletymi detmi. Sud zamietol ndvrh otca na zmenu zverenia
maloletej N. M. do osobnej starostlivosti otca a maloletej W. M. do striedavej osobnej starostlivosti. Sud
navrh otca na uloZenie informacénej povinnosti matke zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 3.januara 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava, pod €. k. 11 CoP/90/2013-1092, zo dfia 26.novembra 2013

Rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pod €. k. 11 CoP/90/2013-1092, zo dfa 26.novembra 2013 bolo
odvolanie otca odmietnuté. Odvolanie matky, kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury Bratislava
Il voé&i vyrokom o Uprave styku otca s t.€. plnoletou W. M. o zékaze styku otca s t.€. plnoletou W. M.
a voCi vyroku, v ktorom sud prvého stupfia vo zvySku zamietol navrh matky na zakaz styku otca a
t.€. plnoletou W. M. odmietol. Vo zvySnej Casti napadnutej odvolanim matky, kolizneho opatrovnika a
Okresnej prokuratury Bratislava Il sa rozsudok sudu prvého stupfia menil tak, ze navrh otca na upravu
styku s maloletou N. M. zamietol. Sud zakazal styk otca s maloletou N.I. M..



Tymto rozhodnutim menil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 2.maja 2007, €. k. 23
C/68/2005-333 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dfia 18.novembra 2008, €. k. 3
Co/353/2007-404, v Casti vyroku o Uprave styku otca s maloletou N. M..

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha
26.novembra 2013, pod sp.zn. 11 CoP 90/2013 vo vyrokoch tykajucich sa maloletej N. zrudil a vec mu
v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie.

Dovolanie smerujuce proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.novembra 2013, sp.zn.
11 CoP 90/2013, ktorym odmietol odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, z
27 .septembra 2012 &. k. 28 P 145/2009 odmietol.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 27.aprila 2016.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, pod sp.zn. 11 CoP 228/2016, zo dfia 21.juna 2016 sud
rozhodol, Ze rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou N. M.,
nar. XX. XX.XXXX meni tak, Ze sa zakazuje styk s maloletou N. M., nar. XX XX.XXXX.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dfa 02.05.2007, &.k. 23
C/68/2005-333 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dha 18.novembra 2008, ¢.k. 3
Co0/353/2007-404 vo vyroku o uprave styku otca s maloletou N.. v

Navrh otca na zmenu uznesenia, ktorym bol ustanoveny Urad préace, socialnych veci a rodiny so sidlom
v Bratislave, Vazovova 7/A za opatrovnika maloletej zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, pod & k. 5T/101/2010-368, zo dha 18.jula 2013 bol
obZalovany uznany vinnym v bode 1/ a 3/ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
349 ods. 1 Tr.zak. a v bode 2/ pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr.zak.
uloZeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani tri roky so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody s
probaénym dohfadom na skiSobnu dobu v trvani pat rokov. Zarover bol uloZeny obZalovanému prikaz
nepriblizit sa k poSkodenej Ing. W. M. na vzdialenost mensiu ako pat metrov, prikaz sa nevztahoval na
konanie pred sudom a inymi organmi verejnej spravy a vybavovanie inych dradnych veci, nevztahoval
sa na styk s maloletymi detmi na zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu. Tiez mu bol uloZeny prikaz
nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej R.. W. M. s vynimkou vykonu rodi€ovskych prav na
zaklade vykonatelného rozhodnutia sudu ako i prikaz osobne sa ospravedinit poSkodenej R.. W. M. a
prikaz podrobit' sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.januara 2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava, pod sp.zn. 2 To/127/2013, zo dfia 30.januara 2014.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pod sp.zn. 5 TdoP92/2015, zo dfia 14.aprila 2016
- bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30.januara 2014 sp.zn. 2 To/127/2013 a konanim, ktoré
mu predchadzalo z dévodu predpokladaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.por. poruseny zakon
v ustanoveni § 319 Tr.por., § 349 a § 194 ods. 1 Tr.zak. v neprospech obvineného R.. W. M. napadnuté
uznesenie bolo zrudené. Zaroven zru$il aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, z 18.jula 2013,
sp.zn. 5 T/101/2010, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo, zruSenim stratili podklad. Okresnému sudu Bratislava Il bolo
prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dna 4.oktobra 2016 bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, pod sp.zn. 3 T/70/2016 obZalovany
spod obZzaloby pre Zalované skutky oslobodeny podla § 285 pism. b/ Tr.por.

Vo vztahu k obZalovanému bol zabezpeceny

-vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky za asové obdobie od
1.januéra 2010 do 22.januara 2018 a nasledne

-odpis registra trestov na obzalovaného

-charakteristika zamestnavatela - Slovenska legalna metroldgia s predloZzenymi mzdovymi listami vo
vztahu k obZalovanému,

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

v bode 1/



od 28.aprila 2016 az do 30.juna 2016 proti vOli svojej dcéry mal. K. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z., K. U. C.. XX, si vynucoval vzajomné stretnutia s fiou tak, Ze poskodenu kazdé rano
pracovného Skolského dfia - tohto vymedzeného Easového obdobia (s vynimkou 13.maj 2016, 27.ma;j
2016, 1.jun 2016, 3.jun 2016, 10.jun 2016, 17.jun 2016) Cakal na zastavke MHD a doprevadzal ju do
Skoly napriek tomu, Ze poSkodena s tym nesuhlasila a opakovane mu hovorila, Ze jej to vadi a nechce,
aby s fiou chodil, v ramci rozhovorov si vynucoval, aby s nim travila €as poc¢as vikendov parnych tyzdriov,
¢o poskodena taktiez opakovane odmietala,

-dfa 4.maja 2016, 5.maja 2016, 6.maja 2016 (parny tyzden) - maloletu sledoval a teda akal na ceste
do 3koly a presvied¢al ju, aby k nemu iSla na vikend, priCom to poskodena odmietla, povedal jej, Ze
bude za fiou chodit’ kazdy den do Skolskej jedalne na obedy ako i po€as vikendov, v ktorych mal mat’
sudom povoleny styk s dcérou,

-pocas parnych vikendov v €ase od 4.juna 2016 do 26.juna 2016 (t.j. - ked mal uréeny styk s dcérou na
zaklade rozhodnutia sudu, i napriek tomu, Ze maloletd poSkodena odmietala travit predmetny vikend) -
sedel pred bytom od rana do neskorych no¢énych hodin a zamedzoval tak volnému slobodnému pohybu
poskodenej a tymto spdsobom vyhladaval jej osobnu blizkost, ktori ona odmietala, odmietala s otcom
odist’ a fakticky ju nutil zotrvavat' v byte po€as celého vikendu, pri€om toto jeho konanie vyustilo najma

dna 6.maja 2016 o 18.00 hod. (parny tyzden) prisiel pred byt na K. U. C.. XX O. Z., klopal na dvere,
Ziadal poSkodenu, aby s nim odiSla na zaklade rozhodnutia sudu, ¢o ked ona odmietla, vypol na byte
elektriku, privolal policajnu hliadku a ked matka R.. W. M. otvorila dvere bytu, natlacil sa dnu, doméahal
sa odchodu dcéry s nim, ¢o poskodena odmietla,

dna 7.maja 2016 (parny tyzden) - ked poskodena nebola doma a travila ¢as s rodinou obZalovany
nahlasil jej nezvestnost, v dosledku €oho policia kontaktovala matku R.. W. M., priCom poSkodend
musela telefonicky potvrdit, Ze je s rodinou a je v poriadku,

po navrate domov diia 7.maja 2016 v €ase asi 0 17:00 hod. sa obZalovany bol pred dverami bytu, v
ktorom byvala poskodena, priCom opatovne privolal policajnu hliadku a poSkodena opatovne odmietla
s obZalovanym odist,

v no¢nych hodinach dria 7.maja 2016 opatovne vypol elektrinu na byte a k bytu privolal policajnu hliadku,
ktorej uvadzal, Ze maloleta je tyrana, o nebola pravda, pri¢om poskodena opatovne hovorila, Ze s
obzalovanym nechce odist,

dna 8.maja 2016 v nedelu (parny tyZzden) - napisal poSkodenej SMS, Ze za riou 0 12:00 hod. pride, na ¢o
poskodena rychlo odisla z bytu pre¢ s matkou, na &o ich opatovne kontaktovala policia, Ze obZalovany
nahlésil unos dietata, ¢o opatovne musela poskodena policii telefonicky vyvratit,

dfia 15.maja 2016 nedela (neparny tyzden) - v Case ked bola na navsteve poskodena M. S. na navsteve
u starych rodi€ov - bol tam pritomny aj obZalovany a tym vyhfadaval jej osobnu blizkost',

dfia 29.maja 2016 nedela (neparny tyzden) - v €ase ked bola na navsteve poSkodena M. S. na navsteve
u starych rodi€ov - bol tam pritomny aj obZalovany a tym vyhfadaval jej osobnu blizkost,

dfia 3.juna 2016 v ¢ase o 18:00 hod. (parny tyzderi) - obzalovany buchal na dvere bytu a ked mu nik
neotvoril, privolal policiu, v ktorej pritomnosti sa domahal odchodu poskodenej s nim, o ona odmietla,

diia 18.juna 2016 (parny tyzder) obzalovany opatovne sedel pred bytom a branil tak maloletej
poskodenej vo volnom pohybe z dévodu, Ze chcel s fiou travit vikend, pricom ked chcela poSkodena
s matkou z bytu odist z dovodu navstevy divadla, museli z bytu vyjst oknom a takto byt opustit bez
vedomia obZalovaného, pricom obZalovany pred bytom zotrval az do 18:00 hod. dfia 19.juna 2016,

Dra 17.marca 2016 uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky bol rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo diha 26.novembra 2013, pod sp.zn. 11 CoP 90/2013 vo vyrokoch tykajucich sa maloletej
N. zruSeny a vec sa v tomto rozsahu vratila na dalSie konanie. Predmetné uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky nadobudlo pravoplatnost’ diia 27.aprila 2016.



Na zaklade tejto skuto€nosti - vyplynul stav - Ze vo veci bolo potrebné aplikovat rozhodnutie - rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, pod €. k. 23 C 68/2005-333, zo dfia 2.maja 2007 v spojeni s spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, pod €. k. 3 Co/353/2007-404, zo
dna 18.novembra 2008.

Aplikujuc predmetné rozhodnutie - kazdy parny vikend pocas Zalovaného obdobia (28.april 2016 - 1.jul
2016) - bolo:

6.maj 2016 - 8.maj 2016

20.m3j 2016 - 22.maj 2016

3.jun 2016 - 5.jun 2016

17.jun 2016 - 19.jun 2016

1.jul 2016 - 3.jul 2016

Obzalovany na zaklade predmetného pravneho stavu, aky nastal - si ,narokoval“ na zaklade tohto
rozsudku - aby bolo realizované jeho pravo stretavat sa s maloletou K.S. kazdy vikend v parnom tyzdni
od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., tak, ze

maloletu K.S. prevezme a odovzdd navrhovatelke (svedkyni R.. W. M.) v mieste ich bydliska.

UZ diia 28.aprila 2016 - t.j. de” po pravoplatnosti uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
si zac€al uplathovat a realizovat svoje prava - avdak podla nazoru sudu nie prave spésobom, ktory by
reSpektoval i samotné pravo poskodenej a to jej vlu a jej nazor, aky k predmetnej veci zastava.

Jeho protipravne konanie bolo ukon&ené de iure driom 1.jul 2016 o 17:55 hod., kedy bola obZalovanému
obmedzena jeho osobna sloboda.

Marginalne sud poukazuje - Ze obZalovany vyuZil predmetny pravny stav, ktory vznikol rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tomto obdobi.

Naviac v tomto obdobi - bolo zrudené i rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, z 18.jula 2013, sp.zn. 5
T/101/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 30.januara 2014 sp.zn. 2 To/127/2013
Najvy88im sudom Slovenskej republiky, pod sp.zn. 5 Tdo/92/2015, zo dfia 14.aprila
2016, pravoplatné dria 14.aprila 2016.

V sulade s intenciami rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej Krajsky sud v Bratislava, pod sp.zn. 11
CoP/228/2016 rozsudkom dfia 21.juna 2016 - rozhodol, Ze zakazal styk s maloletou K.S.

Tu je potrebné uviest, Ze i ked existovalo rozhodnutie suidu - na zaklade, ktorého mal pravo stretavat sa
s maloletou K.S. kazdy vikend v parnom tyZdni od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. - tak, Ze
si ju prevezme a odovzda navrhovatelke v mieste ich bydliska - takéto rozhodnutie bolo sidom vydané
a pravoplatné 18.novembra 2008. V Case pravoplatnosti predmetného rozhodnutia bola maloleta K. S.
vo veku 8 rokov. V Case teraz zalovaného skutku bola vo veku temer 16 rokov - a preto v pripade, ze
by tak obzalovany mal opravdivy vztah k dcére, ako to deklaroval - tak by reSpektoval aj jej volu ked
tato nemala zaujem o jeho ,0sobné stretnutia“.

Musel si byt vedomy - i z jej spravania, ked bol v jej osobnej blizkosti - pri ,odprevadzani do Skoly*,
oznameni mu samotnou poSkodenou, Ze nechce byt v jeho pritomnosti a teda, Ze sa nechce s nim
osobne stretavat - Ze je to jej osobné rozhodnutie, jej vola a mal to reSpektovat. Zaroven si mal uvedomit,
Ze tymto svojim spravanim podkodenu len zbyto&ne stresoval a nepridal jej na jej psychickej pohode.
Musel si byt vedomy toho, Ze takyto negativny impulz zo strany poskodenej voci jeho osobe vyplynul
prave z jeho spravania a konania. Sama poskodena vypovedala, Ze spravanie obzalovaného sa jej
nepaci. Doslova vypovedala: ,nechapem, ¢o tym chce docielit, lebo ... neviem ... mam pocit, Ze stale
menej ho mam rada, ked toto robi ... zo sprdvania mam stres, je nervozna“.

Znalec potvrdil, Ze pokial iSlo o poSkodenu - i ked tato bola vo veku 16 rokov - tymto vekom vSak bola
primerana jej urovef rozumovej a mravnej vyspelosti. Vzhladom ku svojej duSevnej a fyzickej vyspelosti
bola schopna pochopit konanie obZalovaného, bola schopna dat svoj nesuhlas dostato¢ne zretelne
najavo, ako aj ucinila.

V priebehu tohto ¢asového obdobia denno-dennym spdsobom (s uvedenymi vynimkami) - ked
poskodena chodila do 3koly - teda v pracovnych dfioch ju obZalovany ,doprevadzal do Skoly“ -
spbsobom, Ze na poskodenu &akal na autobusovej zastavke a to proti voli poSkodenej si takymto
spbsobom vynucoval stretnutie s poskodenou.

| ked samotna poskodena mu hovorila, Ze si takéto odprevadzanie do Skoly nepraje a bolo teda proti jej
véli - obZalovany predmetnu skuto&nost nereSpektoval.



| ked na zaklade rozsudku (ktory bol v platnosti - po tom, ¢o rozsudok Krajského sudu Bratislava, zo
dna 26.novembra 2013 bol zruSeny) - opatovne proti voli podkodenej si tento vynucoval - aby s nim
travila parne vikendy.

Opéatovne i napriek jej nesuhlasu - sa jej vyhrazal - Ze bude s fou chodit' kazdy deri i do Skolskej jedalne
na obedy. Do Skoly obZalovany s fiou iSiel v autobuse kazdy deri nejakych osem minut - ale i tato okolnost’
bola pre riu frustrujuca, obmedzujica a neprijemna a to nielen k nej samotnej, ale i napriklad vo vztahu
k spoluziakom, ktorych stretla za pritomnosti obZalovaného. Tymto sposobom jej zneprijemnoval Zivot -
bolo to o to neprijemnejSie - Ze to vykonaval rano - ked iSla do Skoly - ked ma byt ¢lovek v kfude, pokoji,
aby mohol v Skole sa riadne sustredit’ na Skolsky proces a nie ist’ do Skoly uZ vynervovany, vystresovany
a nie v pokoji.

Tym, Ze ju doprevadzal do Skoly - ju sledoval, vedel, Ze do Skoly musi ist’ v rannych hodinach takze
predmetna okolnost' sledovania mu problém nerobila. Naviac po€as tohto ,doprevadzania do Skoly“ si
tymto spdsobom neprimeranym sp6sobom vynucoval osobny styk s poSkodenou - jej osobnu blizkost,
ktory v8ak poskodenej bol zna¢ne neprijemny.

Okrem tohto sledovania do Skoly vo vztahu ku poSkodenej bolo preukazané - Ze v Case ked mal
nariadeny sudom styk (t.j. parny vikend) ked odmietala poSkodena s nim stravit’ vikend (6.maja 2016,
7.méaja 2016, 3.juna 2016 (vo svojej vypovedi vypovedala, Ze bolo to i z dévodu, Ze ked s nim bola -
piatky iSli na policiu - kde policii odovzdaval papiere a ona bola pri tomto pritomna) - vypol na byte, v
ktorom byvala s mamou a sestrou (6.maja 2016, 7.maja 2016) elektriku. VZdy volal prisluSnikov policie.
| za pritomnosti tychto prisludnikov policie obZalovanému vysvetlovala, Ze nechce ist' s nim na vikend.
Potvrdila - a to nielen podkodend, ale i matka - svedkyfia R.. W. M., ako i sestra - W. M. - Ze i ked bol parny
vikend - a mala byt podla pravoplatného rozhodnutia s obZalovanym - travila v pokoji, kflude, v harménii
s mamou a obZalovany opatovne predmetnu vec rieSil cez policiu - nahlasenim jej nezvestnosti, Unosu -
¢o sa samozrejme nezakladalo na pravdivych skuto€nostiach. Tak tomu bolo 7.maja 2016, 8.maja 2016.
Pocas navstev u starych rodicov - rodi€ov obZalovaného i ked nemal tam byt pritomny obZalovany - bol
tu opat pritomny a takymto sp6sobom vyhladaval jej osobnu blizkost. V danom pripade iSlo o neparny
tyzden.

Taktiez z vypovedi svedkov - matky R.. W. M., W. M., ale i svedka R. E. bolo preukazané, Ze obZalovany
sedaval pred bytom poSkodenej a temer cely vikend - tym branil poSkodenej (ale nielen jej) opustit byt a
byt v byte - ako to vypovedala poSkodena - ,ked musela byt v byte bola tam ako keby vazen“. Zaroven
vypovedala, Ze jej spoluziaci a kamarati chodia cez vikendy von alebo niekam a ona musi byt doma®“.
Ked mal obZalovany zakazany styk s fiou bolo to pre fiu lepSie lebo - ako vypovedala - ,vikendy su
naozaj strasné.“ Kontakt s poskodenou si obZalovany vynucoval i SMS (8.maj 2016).
Obzalovany predlozil na hlavhom pojednavani za mesiace april, maj, jun 2016 - prehlad
karty pracovného dna - podla tychto mesacénych suctov jeho celodenné zmeny boli: -28.april 2016 od
08:00 hod. do 16.00 hod., 29.april 2016 od 07:25 hod. - 15:25 hod., sobota - nedela - volno, 2.maj 2016
- 07:50 hod. - 15:50 hod., 3.maj 2016 - 07:50 hod. - 15:50 hod., 4.maj 2016 - 07:10 hod

-15:10 hod., 07:49 hod. - 17:00 hod. - sluZzobna cesta, 5.m4j 2016 - 07:00 hod. - 15:00 hod. - 07:00 hod
- 16:46 hod. - sluzobna cesta, 6.maj 2016 - 07:50 hod. - 15:50 hod., sobota - nedela volno, 9.m4j 2016
- 07:50 hod. - 16:50 hod., 10.maj 2016 - 07:45 hod. - 15:45 hod., 11.m3j 2016 (streda) - 07:15 hod. -
15:15 hod., 12.m4j 2016 - 07:50 hod. - 15:50 hod. - sluzobné cesta, 13.maj 2016 - 06:00 hod. - 14:00
hod. -06:00 - 14:40 hod. - sluZzobna cesta, sobota - nedela volno, 16.m4aj 2016 - 07:55 hod. - 15:55 hod.
09:24 hod. 15:55 hod. - sluZzobna cesta, 17.maj 2016 - 07:25 hod. - 16:25 hod. , 18.m3j
2016 (streda) - 07:10 hod. - 15:10 hod. 19.m4j 2016 - 07:45 hod. - 15:45 hod. sluzobna cesta, 20.m3j
2016 - 07:00 hod. - 15:00 hod. - sluZzobna cesta, sobota

- nedela - volno, 23.maj 2016 - 07:50 hod. - 15:50 hod., 24.m4j 2016 - 07:50 hod. - 15:50 hod., 25.m3§j
2016 (streda) - 07:25 hod. - 15:25 hod., 26.m3j 2016 - 07:50 hod. - 15:50 hod. 07:48 hod. - 16:00 hod. -
sluZzobna cesta, 27.m4j 2016 - 06:00 hod. - 14:00 hod. 06:00 hod. - 14:15 hod. - sluzobn4 cesta , sobota
- nedefa - volno, 30.maj 2016 - 07:45 hod. - 15:45 hod., 31.m3aj 2016 - 07:55 hod. - 15:55 hod., 1.jun
2016 (streda) 06:10 hod. - 14:10 hod., 2.jun 2016 - 07:50 hod. - 15:50 hod., 07:58 hod. - 16:50
sluzobna cesta, 3.jun 2016 - 06:00 hod. - 14:00 hod. - sluzobna cesta, sobota - nedela volno,
6.jun 2016 - 07:45 hod. - 15:45 hod. 7.jun 2016 - 07:55 hod. - 15:55 hod., 8.jun 2016 (streda)
- 07:35 hod. - 15:35 hod., 9.jun 2016 - 07:55 hod. - 15:55 hod., 08:14 hod. - 15:55 hod. -
sluzobna cesta, 10.jun 2016 - 06:00 hod. - 14:00 hod.06:00 hod. - 14:03 hod. - sluzobna
cesta, sobota - nedela volno, 13.jun 2016 - 07:45 hod. - 15:45 hod., 14.jun 2016 - 07:50 hod.
- 15:50 hod., 15.jun 2016 (streda) - 07:55 hod. - 15:55 hod., 16.jun 2016 - 07:55 hod.

15:55 hod., 07:57 hod. - 16:00 hod. - sluzobna cesta, 17.jun 2016 - 06:00 hod. - 14:00 hod., 06:00 hod



- 14:31 hod. - sluzobna cesta, sobota - nedela volno, 20.jun 2016 - 07:55 hod. - 15:55 hod., 21.jun 2016
- 07:50 hod. - 16:50 hod., 22.jun 2016 (streda) 07:25hod. - 15:25 hod., 23.jun 2016 - 07:55 hod. - 15:55
hod., 08:06 hod. - 15:55 hod. - sluZzobna cesta, 24.jun 2016 - 07:00 hod. - 15:00 hod. 07:00 hod. - 11:30
hod. sluzobna cesta, 12:00 hod. - 15:00 hod. - dovolenka, sobota - nedela volno, 27.jun 2016 - 07:55
hod. - 15:55 hod.. 28.jun 2016 - 07:50 hod. - 15:50 hod., 29.jun 2016 (streda) - 07:55 hod. - 15:55 hod.,
30.jun 2016 - 07:50 hod. - 15:50 hod.

Samotna poskodena vypovedala, Ze stredy mala nultd hodinu - so zagiatkom o 07:00 hod.

Z tychto predmetnych harmonogramov bol zisteny stav kedy a od akého ¢asu bol v praci.

Sud preto - kde boli uvedené Casy, Ze obzalovany musel byt v praci 6:00 hod. a 0 06:10 hod. neponial -
Ze by v predmetnom dni maloletd poskodenu K.S. sledoval sp6sobom ¢akania na autobusovej zastavke
- ked mala ist maloleta do Skoly (t.j. 13.maj 2016, 27.maj 2016, 1.jun 2016, 3.jun 2016, 10.jun 2016,
17.jun 2016).

v bode 2/

dfia 4.juna 2016 v sobotu v ¢ase okolo 11:00 hod. obzalovany stal pred dverami bytu, priCom ked
poskodena vysla von za u€elom nakupu chytil ju za ruku so slovami, Ze s nim ide na vikend, na ¢o
poskodena zacala plakat a ziadat ho, aby ju pustil, ked poSkodena vySla von pred bytovy dom a chcela
nasadnut do motorového vozidla obzalovany jej v tom zabranil tak, Ze sa postavil medzi poSkodenu a
otvorené dvere vozidla, ked poSkodena chcela nasadnut do auta, podsadol ju a zabranil jej v tom, na
¢o az po prichode policajnej hliadky poskodenej umoznil vratit sa do bytu, avdak v odchode na nakup
jej zabranil, nasledne po odchode policie z miesta sa presunul pred byt, kde s prestavkami zotrval az
do 18:00 hod. diia 5.juna 2016.

V predmetny den kedZe bola sobota chcela ist poSkodena so svojou mamou (svedkyfiou R.. W. M.),
sestrou (svedkynou W. M.) a svedkom W. |. do obchodu. Ked' otvorili vchodové dvere bytu - bol tu
obZalovany, ktory ich ¢akal pred dverami bytu a iSiel s nimi az ku autu. Ked poSkodena chcela ist
k motorovému vozidlu ju chytal ju obZalovany za ruku s tym, Ze na vikend pdjde s nim. Snazil sa
jej zabranit, aby nevysla z bytového domu. Neredpektoval vofu poskodenej, Ze tato s nim nechcela
ist a to i napriek tomu, Ze mu to dérazne davala najavo a to nielen platom, ale Ziadostami ako i
z jej strany krikom, aby ju pustil. Konanie obZalovaného pokracovalo tym, Ze ked do predmetného
motorového vozidla chcela nastupit’ poSkodena - tento sa jej snaZil v tomto zabranit' a to spésobom,
Ze do predmetného motorového vozidla je nedovolil nastupit’ -postavil sa pred poSkodenu a predmetné
otvorené dvere motorového vozidla a ked' si poSkodena chcela sadnut do vnutra auta - podsadol a ju
a takymto sposobom jej branil v sadnuti si do motorového vozidla. | ked opatovne podkodend Ziadala
obZalovaného, aby ju nechal a dovolil jej teda odist - tento to nereSpektoval. Na miesto udalosti bola
privolana policajna hliadka a to osobne samotnym obzalovanym, ktory predmetnej policajnej hliadke
uvadzal, Ze ona spolocne s jej sestrou a svedkom W. I. ju chcl uniest. Na predmetny nakup poskodena
so svojou mamou nesli - pretoZe po prichode policajnej hliadky bolo poSkodenej umoznené, aby saiona
s mamou vratili do bytu. Po tom, €o sa vratili do predmetného bytu - obZalovany zotrval pred ich bytom az
do vecernych hodin s prestavkami do 18.00 hod. nasledujuceho dnia t. j. 5.juna 2016. obZalovany pred
ich bytom sedel na stolicke. Dria 5.juna 2016 v poobednajsSich hodinach bola v byte, v ktorom byvala
poskodena policajna hliadka - ktora im oznamila, Ze z bytu mézu vyjst, o v8ak zo strany poskodene;j
ani jej matky vykonané nebolo z dévodu, Ze sa bali obZalovaného.

Takto predmetny priebeh podrobne popisala nielen samotna poskodena, ale i svedkyha - matka R.. W.
M., sestra poskodenej W. M., svedok W. I.. Predmetné skuto&nosti vyplynuli i z obrazového zdznamu,
ktory vyhotovoval svedok W. I..

v bode 3/

dfia 17.juna 2016 v Case asi 0 18:15 hod. ked poskodena pridla s matkou z nakupu pristupil k nej a na
pravu ruku jej pripevnil kovové puta drziac ich druhu €ast v ruke, pricom poSkodenej hovoril, aby s nim
odiSla na vikend, ¢o ona odmietla a plakala, takto na mieste zotrval az do prichodu policie, na ktorej
vyzvy poskodenu pustil a ta aj s putami odisla do bytu.

Opatovne ako podkodend, tak i svedkyria R.. W. M. (matka poSkodenej) zhodne potvrdili, Ze v predmetny
podvecer - v piatok 17.juna 2016 ked prichadzali do predmetného bytu motorovym vozidlom.
Tu predmetnym motorovym vozidlom priSiel obZalovany ku nim - asistoval im pri vyberani nakupnych
tadiek, vystupovani z motorového vozidla. Na predmetnom mieste okrem poSkodenej a svedkyne matky



poskodenej boli pritomni aj sestra poskodenej (svedkyna W. M.) ako i priatel svedkyne -
R..W. M. -W. I.

Poskodena vypovedala, Ze obZalovany ked bola pri motorovom vozidle pristupil ku nej a pripevnil kovové
puto na jednu ruku. Poskodena nevedela vébec, o sa deje, mala obavu, Ze druhu Cast pat si obZalovany
pripne na svoju ruku. Bola v Soku, bola ticho. Policajnu hliadku privolala svedkyria - mama poskodene;j
R.. W. M.. Predmetnu udalost nata€al na mobilny telefon - svedok W. I.. KedZe podkodend sa obavala
toho, aby druhu &ast’ put obzalovany si nepripol na svoju ruku - aby tymto sp6sobom ju prinatil ist' s
nim - i poSkodena sa snazila zabranit v tomto - pretoze druha Cast put drzala v ruke. | ked sa snazila
predmetné puta uvolnit toto sa jej nepodarilo. Do prichodu policajnej hliadky mala poSkodena predmetné
puta na ruke a obZalovany ju pri sebe drzal, neakceptujuc pla¢ poSkodenej a vycCitky z jej strany na
jeho spravanie. | samotni prisludnici policajnej hliadky vyzyvali obZalovaného - aby jej predmetné puté
dal dole, reakcia obZalovaného bola, Ze on nema pri sebe kluciky. Vypovedal im, Ze pre kfuciky by si
musel ist’ do bytu - takZze chcel, aby poSkodena iSla s nim do bytu - aby jej putd mohol odomknut. |
ked policajna hliadka skusala predmetné putd odomknut’ klu€om, ktory mala pri sebe nepodarilo sa im
to. Ich vyzvy obZalovanému, aby poSkodenu pustil neakceptoval. Po prichode dalSej policajnej hliadky
bol touto hliadkou obZalovany vzaty. Puta z ruky poskodenej boli odobraté a to svedkyfiou - mamou.
Nasledne opatovne sedel obzalovany pred bytom poskodenej pretozZe tieto ho videli v kukatku. Kedze
mali naplanované ist do Horského parku a videli, Ze obZalovany sedel pred dverami bytu - (z dévodu, Ze
poskodena s mamou byvali na prizemi) byt opustili spdsobom, Ze vysko€ili z okna. V predmetny vecer
svedkynia R.. W. M. s poSkodenou prespali u rodi€ov a v nedelu isli spolo¢ne do divadla. Domov prisli
preto na nasledujuci den okolo 20:00 hod. vtedy pred dverami bytu obZalovany uz nebol.

Sud mal predmetné skutoCnosti preukdzané - ako z vypovede poSkodenej, tak i svedkyne - mamy R.. W.
M., svedka W. |. a sestry poSkodenej W. M.. V predmetnej veci svedok W. |. vykonal obrazovy zaznam.
Sud poukazuje i na listinny dékaz - zdznam zo sluzby zo dfia 17.juna 2016 - z ktorého vyplynuli a teda
boli preukazané vyssie uvedené skutognosti.

Celé toto konanie obZalovaného maloleta poskodena vnimala ako stresujuce, necitlivé a nere$pektujuce
jej osobu a vlastné potreby, jej vnimanie tychto situacii bolo sprevadzané negativnymi emaéciami, ktoré
boli pre Au natolko zataZujuce, Ze ich nedokazala primerane spracovat, o mdze mat negativny dopad
na psychosocialny vyvoj jej adolescentnej osobnosti.

Sud tieto skuto€nosti podrobne vy3Sie rozviedol - t.j., ako to vnimala samotna poskodena, ako tieto
skuto&nosti preZivala a naviac sud v tomto smere poukazuje i na zavery znaleckého posudku od znalca
RNDr. Mgr. DuSana Kes8ického, PhD. - z ktorého vyplynulo, Ze i ked u poSkodenej objektivne aktualny
psychicky stav nevykazuje vyznamnejSie zmeny svedciace pre akutne narusenie psychickych funkcii a
procesov - tato vSak vyjadruje strach z otca, ktory pésobi vierohodne. Boli u nej zistené zjavné znamky
pohotovosti k emocénej destabilizacii, zvySena pladlivost. ZvySena intrapsychicka uzkost prispieva k
zhorSeniu psychického komfortu. Neboli zistené d'alSie znaky pre akutnu, resp. postraumaticku stresovu
poruchu. Uvedené v3ak bolo podporené absenciou zhorSenia vykonu reprezentovaného Skolskym
prospechom. Za vyznamny vSak znalec povaZoval vplyv situacie na dalSi mozny vyvoj socialneho
vhimania so zvlaStnym dérazom na intersocialnu interakciu a schopnost’ vstupovat do primeranych,
diferencovanych, blizkych, intenzivnych intersexualnych vztahov. Povaha poskodenej je dana totiz
introvertovanostou, preferenciou racionalnych mechanizmom, obrannou stiahnutostou zo socialnych
interakcii, pri zachovani zaujmu o socialne dianie. ZvySené napéatie je destabilizujuce a vedie k
Uvaham o sebe s Castymi negativnymi obsahmi, poSkodzujucimi sebaobrane pri limitovanom vplyve
interpersonalnych interakcii na tvorbu seba obrazu.

Vztah poSkodenej k obZalovanému znalec na zaklade vySetrenia charakterizoval ako ambivalentny,
zmesou pozitivnych a negativnych emacii, pri€om tato rozpornost je zdrojom stresu ovplyviujuceho
jej vyvoj. Jej snaha o zmenu ostala otcom nevypocuta. Désledkom takéhoto vyvoja je u nej snaha o
potlacanie emdcii, nakolko su tak zatazujuce, Ze ich nedokaze primerane spracovavat. ZniZzena kvalita
modulacie uvolfiovania negativnych emdocii prispieva k narastu pretrvavajucej intrapsychickej tenzie,
ako prekurzora moznych zmien v psychike a telesnom zdravi. Bol u nej pozorovany obranny socialny
odstup, vratane neochoty vstupovat do bliz8ich socidlnych emo&nych vymen, vratane intersexudlnych,
¢o je determinujuce v psychosexualnom vyvoji a méze byt prekazkou v nadvazovanosti primeranych
partnerskych vztahov.

Pokial' iSlo o osobnost obZalovaného tohto znalec vyhodnotil ako osobu, ktora ofakava, Zze druhi
budu tolerantni k jeho potrebam a narokom, budu konat' v zhode s nimi. Pritomnost’ podrazdenosti a



negativnych pocitov je désledkom tendencie timit uvofnenie emécii. Je tu mozny narast vnutorne;,
skrytej, potla€anej agresivity. V pripade prejavov agresie a silného emoc&ného tlaku je mozné zlyhavanie
modulacie emdcii za pritomnosti menej sofistikovaného myslenia a jeho spolutc¢asti v ovladacich
mechanizmoch. | ked obZalovany nevykazuje zvySenu mieru proaktivnej agresivity, ako jadrového rysu
prevaznym spdsobom uréujuceho jeho spravania. Agresivne prejavy su reakciou na podnety, ktoré
vyvolavaju néarast intrapsychotického napatia, zhorSuju emocnu bilanciu v prospech negativnych emacii
s dopadom na neadaptivne spravanie. Uvedeny mechanizmus je zosilneny rysmi zvySenej vztahovacnej
senzitivity.

Jeho spravanie (vyhladavanie, doprevadzanie dcéry, nasadenie put, opakované navstevy, pobyt za
dverami bytu kde Zije jeho byvald manzZelka s dcérou ako aj poZzadovanie travenia ¢asu s nim od dcéry
- toto spravanie je v sulade s formami presadzovania svojich narokov v zhode s jeho osobnostnymi
rysmi. Motivaénym pozadim skutku zo strany obZalovaného je snaha o sanaciu seba obrazu v roli otca,
ktora je narudena prehlbujucou sa izolaciou od vlastnych deti, pri strate rodinného zdzemia. ObZalovany
vnima svoj vztah k dcére ako naruSeny z dévodu rozvodu manzelstva, pri€om poukazuje na moznost
obnovy interakcie do urovne pred rozvodom. Uvedeny proces sa z dovodu neistoty snazi v danej situacii
ziskat’ pod kontrolu a regulovat ho, Comu sa poSkodena vSak brani z dévodu zachovania primeranej
miery sebaurcenia.

Znalec konStatoval, Ze i ked pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpe&ny pre Siroké socialne
okolie, rovnako ani pre poskodenych - je vSak vhodné zamedzenie styku otca s dietatom do doby
slobodného rozhodnutia maloletej o forme a Eastnosti styku.

Obzalovany tak svojim spGdsobom konania vo vztahu k poSkodenej tejto sustavne zneprijemrioval Zivot -
sledovanim, opakovane si neprimeranym sp6sobom vynucoval styk s dcérou, obmedzoval ju vo volnom
pohybe, nahlasoval policii vymyslené ubliZzenia a unosy dcéry. Konanie obZalovaného vygradovalo dha
4. juna 2016 a dna 17.juna 2016 poskodenej fyzickym spdsobom branil v nastupeni do auta a v jej
odchode a nasadil jej puta.

Zo strany obZalovaného znaéne teda neprimeranym spésobom a i v dvoch pripadoch agresivnym a
uz fyzickym spdsobom spravania opakovane uto€il na poskodenu - utocil najma na jej slobodu a jej
psychicky stav v otazke jej rozhodovania. Zo strany obZalovaného iSlo o viaceré utoky (sud ich preto
rozviedol podrobne) - predmetné Utoky zo sledovania obZalovaného prerastli uz do fyzického ataku na
poskodenu (nasedenie put, branenie v nastupeni do motorového vozidla).

Sud v tejto veci uvadza, Ze takéto ,plnenie vykonu rodiCovskych prav, resp. jeho zabezpecenie
rodi€ovskych prav“ - ako to obZalovany realizoval je neakceptovatelné.

Vztah rodi¢a k dietatu neopravruje rodi¢a na akékolvek svojvolné konanie voci dietatu a uz vébec
nie na konanie protipravne. Nie je mozné vidiet v konani, ktorym sa uz neprimeranym spésobom
obmedzuje osobna sloboda dietata - s nasadenim put, branenim v nasadeni do auta, sledovanim
dietata - riadny vykon rodi€ovskych prav. Takéto konanie obZalovaného bolo spésobilé ohrozit’ zdravie
maloletej a to konkrétne jej psychicky vyvin, v poskodenej osobe spbsobovalo neustaly stres. Toto znalec
nevylucil do buducna. Prave z obavy obZalovaného tato ako bolo preukdzané nevychadzala cez vikendy
z domu z doévodu neakceptovatelného spravania a najma konania obZalovaného - islo tak v danom
pripade o podstatnu zhorSenu kvalitu jej Zivota. Je neprijatelné, aby z bytu, v ktorom poskodena byvala
- vychadzala prave z dovodu, aby nepriSla do konfliktu s obZalovanym - oknom (i
ked je byt na prizemi), aby ked obZalovany nedosiahne (konkrétne, aby poskodena i ked na zaklade
rozhodnutia sudu) - aby s nim stravila vikend - vypne v byte, v ktorom byva elektriku, alebo oznamuje
policii nepravdivé udaje o jej unose, tyrani zo strany osob, ktorych naopak poSkodena ma rada a ktora
je pomaha prekonavat' zvladnut predmetnu zataz.

| samotna matka poskodenej vypovedala, Ze viackrat po€as tohto Zalovaného obdobia telefonovala na
policiu (vid podané trestné oznamenie z jej strany) - pretoZze mala strach o dcéru - poskodendu. Videla,
Ze tato bola z obZalovaného vynervovana, rozrusena, placliva. 18lo tak v jej osobe o negativhe emécie
vo vztahu k obZalovanému - i ked biologickému rodi€ovi. PoSkodend v Zalovanom obdobi bola vo veku
znaéne zranitelnom - najma ako to uviedol i psycholdég v pisomne vypracovanom znaleckom posudku
vo vztahu k nej - Ze prave v dbsledku takéhoto stavu, ktory zazivala ma snahu o potla¢anie emdcii,
nakolko tieto su tak zataZujuce, Ze ich nedokaze primerane spracovat. Znizena kvalita modulacie
uvolfiovania negativnych emdécii prispieva u nej k narastu pretrvavajucej intra psychickej tenzie, ako
prekurzora moznych zmien v psychike a telesnom zdravi. M& obranny socialny odstup, vratane neochoty
vstupovat do blizSich socidlnych emo&nych vymen, vratane intersexudlnych, ¢o je determinujice v
psychosexualnom vyvoji a mbze byt prekazkou v nadvazovani primeranych partnerskych vztahov.
Svojim konanim poskodenu traumatizoval, spésoboval jej psychicku destabilitu.



Prave tym, Ze obZalovany mal po rozvode manzelstva urCeny styk i s maloletou poSkodenou svoju rolu
vo vychove dietata mohol a mal uplatfiovat len pozitivnym spésobom a nie aby maril vysledky vychovy
dietata rodi¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Bol to prave ako prvy civilny sud
- ktory predmetnym dokazovanim, ktoré vykonaval mal za to, Ze oddelenie od otca (zakaz styku) bolo
potrebné v zaujme maloletej K.S.

Pojem zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava, ktoré su uvedené nielen v Dohovore o pravach dietata, ale
i vinych pravnych predpisoch.

I maloleté dieta, ktoré vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost' je schopné samostatne vyjadrit
SVoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju. Toto zo strany
obZalovaného nebolo vo vztahu ku podkodenej realizované.

| ked povinnostou rodiCov vSeobecne je spolo¢na zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a jeho
z4ujem - toto zo strany obZalovaného nebolo vo vztahu ku poSkodenej redpektované. Predmetny styk,
ktory mala maloleta K.S. ur€eny sudom (prave po tom, ¢o bola vec zruSena Najvy$sim sudom SR) -
dosiahla negativny vplyv na jej zaujem. Preukazany zo strany obZalovaného za tie dva mesiace - kym
nebolo rozhodnuté opatovne Krajskym sudom Bratislava - o zakaze styku obzalovaného s maloletou
K.S. - vychadzajuc prave zo zisteného skutkového stavu v trestnom konani - bolo v tom, Ze predmetny
~vynuteny styk obZalovaného® vo vztahu ku po3kodenej mal na jej osobu negativny vplyv. Sud si
musel uvedomit, Ze v danom pripade ilo skuto€ne o krajnd moznost - ale musel prihliadat na zaujem
maloletého dietata.

| ked prave Zalovanom obdobi (v ramci tohto trestného konania) - bolo iluzérne si predstavovat zo strany
obzalovaného - Ze svojou v danom pripade negativnou autoritou rozkaze svojej maloletej dcére, aby
ho reSpektovala. Mal si byt obZalovany vedomy toho, Ze ked mu skuto€ne iSlo o zaujem svojej dcéry
- aby jej prosby a nazor aj akceptoval.

Prave i z tychto predmetnych dévodov, ktoré zaroveri umozriuje Trestny poriadok - aby poSkodenej este
viac psychicky neubliZil - pretoZe vysluch na sude by mohol nepriaznivo ovplyvnit’ jej daldi duSevny a
mravny vyvoj - aplikoval ustanovenie § 135 ods. 4 Tr.por.

Pokial ide o obrazové nahravky vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ a 3/ a &iastoéne i ku skutku pod
bodom 1/ (sedenie pred bytom, v ktorom byvala poSkodend) - ktoré namietal obzalovany, Ze tieto boli
vykonané bez jeho suhlasu, k tomuto sud poznamenava:

Podla § 119 ods. 2, veta prva Tr.por. - za dokaz mdze sluzit vdetko, €o mbze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
zakona.

Podla § 119 ods. 3, veta prva Tr.por. - dokazy mdzu obstaravat’ aj strany na vlastné naklady.

Podla § 2 ods. 10, veta tretia Tr.por. - pravo obstaravat dokazy maju aj strany.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. - organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Kazdé sukromna osoba ma dispoziéné pravo k zadznamu o svojej koreSpondencii. V danom
pripade obrazovy zaznam natogeny mobilnym telefénom vo vztahu ku skutkom - zabezpedeny jednou
z komunikujucich 0s6b i bez vyslovného suhlasu daldej komunikujucej osoby (obZalovaného) - méze
byt v tresthom konani pouZity ako dékazny prostriedok na dokumentovanie a preukazovanie porusenia
ustanoveni Trestného zdkona. Pripustnost’ takéhoto dékazného prostriedku je potrebné posudzovat s
ohladom na reSpektovanie prava na sukromie zakotveného v €lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len "Dohovor) a i s ohfadom na ¢lanok 6 Dohovoru o prave na
spravodlivé sudne konanie.

Clanok 6 Dohovoru nezakotvuje Ziadne pravidla o pripustnosti ddkazov alebo ich posudzovani, pretoze
je to v prvom rade zalezitostou vnutrostatnej pravnej dpravy a vnutrostatnych
sudov. Kontrole zo strany sudu podlieha hodnotenie dokazov vnutroStatnymi sudmi iba do tej miery, Ci
to nie je zjavne neprimerané alebo svojvolné.



V trestnom konani sa neméze sukromna osoba domahat beztrestnosti s odkazom na poruSovanie svojho
prava na sukromie - koreSpondenciu (obrazova nahravka mobilného telefénu), ak tato osoba sama
v ramci koreSpondencie porusila opravnené zaujmy inej osoby chranené Trestnym zakonom, pretoze
ochrana jej sukromia konc&i tam, kde za&ina ochrana sukromia a opravnenych zaujmov druhej osoby.

KoreSpodenciou podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru - treba na uéely trestného konania rozumiet pravo
na neruSenud a necenzurovanu komunikaciu s inymi, uskuto&fiovanu prostriedkami sluziacimi na
komunikéciu - i obrazovy prenos.

Podla élanku 2 ods. 3 Ustavy SR - kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zakon neuklada.

V danom pripade bol podstatny motiv a dbvod, ktory viedol v menej poSkodenej - svedka
Nechalu vyhotovenie predmetného obrazového zaznamu skuto¢nost, aby bolo zabezpedené a hlavne
preukdzana neadekvatnost spravania obZalovaného vo vztahu k poSkodene;j.

Vyplyva z tychto dékazov, Ze pripustnym zasahom sa zasahovalo do prav a slobdd obZalovaného. V
tejto suvislosti sud poukazuje, Ze obzalovany namietal len skuto¢nost, Ze nedal predmetny suhlas na
zverejnenie tychto nahravok. Z jeho strany nebol namietnuty obsah zverejnenej nahravky, autentickost
nahravky. | ked vypovedal, Ze on ni¢ nepodul - o bolo na obrazovom zvuku - nebol tu podstatny text -
ale podstatny bol nie zvukovy, ale obrazovy zadznam. Tento bol v sulade so zhodnymi vypovedami ako
poskodenej, tak i svedkov -R.W. M., W.M., W. I..

Tym, Ze nenamietal obsah - sud mal za to, Ze tento bol pravdivy vo vztahu ku poskodenej. Predmetné
obrazové nahravky tak nezostali osamotené a neboli vyhotovené cielene, len za tym ucelom, aby boli
namierené proti obZalovanému.

Predmetné obrazové nahravky neboli len jednym z dbkazov preukazujucich vinu obZalovaného, na ktore;j
by mala byt preukazana vina obZalovaného.

Dalsimi dokazmi - bola vypoved poskodenej ako i vy$sie uvedenych svedkov ako i zaznamov zo strany
policie, ktoré boli vykonané v tejto veci.

Ochrany svojho sukromia sa neméze uspesne dovolavat osoba (obZalovany), ktora svojim umyselnym
konanim naru$a pokojny stav sukromného Zivota inej osoby. Legitimny verejny zaujem Statnych organov
na ochrane spolo&nosti (jednotlivcov) pred zavaznymi trestnymi &inmi alebo na odhalovani, objasneni a
potrestani takej €innosti, je zdsadne nadradeny (prioritny) zaujmu pachatefa zdvaznej trestnej Cinnosti
na ochrane sfér svojej osobnosti.

Ani pripadna nezakonnost’ dékazu ziskaného porusenim ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru este nespdsobuje
jeho nepouzitelnost v trestnom konani a za ur€itych okolnosti nie je pravo obzalovaného na spravodlivy
sudny proces (¢lanok 6 Dohovoru) v désledku pouzitia takého dékazu dotknuté. Je potrebné skumat,
¢i boli vyuZité v8etky moznosti minimalizécie zasahu do zékladného prava ¢i slobody inej osoby, t. j. Ci
jednému pravu nebola nedévodne poskytnuta prednost pred druhym pravom.

Sud v tejto Casti poukazuje na rozhodnutie Khan v. Spojené krafovstvo (rozsudok zo diia 12.mdja
1998) kde tiez stazovatel nenamietal autentickost zaznamu, ale napadol jeho pouzitie. Sud zdéraznil,
Ze skutoCnost, Ze nebol Uspedny, nebola pri hodnoteni Sudu rozhodujuca. Sud rozhodol, Ze pouzitie
dokazu, ktory sa ziskal porusenim ¢lanku 8, nie je vrozpore s poziadavkami spravodlivosti,
ktoré su obsiahnuté v ¢lanku 6.

Predmetné obrazové zaznamy boli odovzdané policii neboli pouZité (zneuzité) na Ziadny iny ucel, ale na
odhalenie protipravneho konania obZalovaného a jeho usvedcenie. 18lo teda o legitimny ciel v zmysle
vys8ie citovanych uvah.

Naviac ddkaz predloZeny poskodenou (ako uz sud viackrat zvyraznil) nebol osamotenym ddkazom
a jedinym dbkazom usvedCujucim dbékazom - naopak predmetny dOkaz (obrazova nahravka) len
"dokreslila situaciu" - ako podporny dbkazny prostriedok poskodenej. Hlavnhym a teda nosnym
usvedcujucim dékazom bola vypoved poSkodenej, ako i svedkov, ktoré boli po¢as celého dokazovania
nemenné. Predmetné obrazové nahravky dokumentovali vierohodnost tvrdenia poSkodenej a neboli
teda vyhotovené svojvolne.

V kontexte s tym potom nemozno vyslovit, Ze zaujem na ochrane sukromia poskodenej a zaujem
na postihu obZalovaného za pripadné protipravne konanie je zanedbatelny, & mens$i ako zaujem na
ochrane sukromia obZalovaného, a preto sud uzatvara, Ze uvedeny dékazny prostriedok bol pre ucely
trestného konania pouzitefny a jeho obsah sud preto posudzoval ako plnohodnotny dbkaz.



Obdobnu situaciu sud uz vykonaval v inom trestnom konani (&.k. 2T/22/2015-167, zo dia
15.maja 2015, ktora bola potvrdena i uznesenim Krajského sudu Bratislava pod sp.zn.
1To/85/2015, zo diia 2.septembra 2015).

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu

dospel sud k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany a to tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud dokazovanim k zaveru, Ze obZalovany konanim naplnil v bode 1/, 2/,
3/ pre€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr.zk., v bode
2/, 3/ aj v subehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak.
Trestny postih nebezpecného prenasledovania v praxi ¢asto Uzko suvisi s dalSimi trestnymi ¢inmi - a to
konkrétne i s trestnym &inom obmedzovania osobnej slobody. Tedria trestného prava pripusta mozny
jednoginny subeh, pretoZe kazdé z tychto ustanoveni chrani iny objekt (Velké komentare, Samal a kol.
Trestni zakonik 1l, Komentar €. |. 3013).

V tomto pripade obZalovany poSkodenu bodoch 1/, 2/, 3/ dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze
to mohlo u poskodenej vzbudit dévodnu obavu jej zdravie a podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jej
Zivota tym, Ze vyhladaval jej osobnu blizkost a ju sledoval. Tento skutok dokonal dcére - na chranenej
osobe (§ 139 ods. 1 pism. a/, e/ Tr.zak.)

Zo skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpeéného prenasledovania vyplyva, Ze chrani pred
obtaZovanim tak intenzivnym, ktoré uz ohrozuje psychicku a v niektorych pripadoch aj fyzicku integritu
poskodeného, resp. jeho Zivot. Hranica je prekroena v pripade, ked je z okolnosti pripadu zrejma
bezvyslednost, snahy prenasledovatela ziskat' priazefi obete a napriek tomu, v jej prenasledovani
neunavne pokracuje.

Objektom tohto Zalovaného trestného €inu su primarne medziludské vztahy a pravo Cloveka na pocit
bezpeéného a kvalitného zivota.

Objektivna stranka tohto Zalovaného trestného Cinu spociva v dlhodobom prenasledovani, ktoré je
spoOsobilé vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spOsobom zhorsit kvalitu jeho Zivota.

Obzalovany vyhladaval osobnu blizkost poSkodenej a vykonaval sledovanie poSkodenej - zahrnuté tak
bolo spbsoby sledovania obzalovaného, jeho obtaZovanie, jeho doprevadzanie, pozorovanie (denné
Cakanie pred bytovym domom, sedenie na chodbe bytového domu oproti bytu poSkodenej), ,doprovod*
do Skoly - vSetky tieto vyhladavania boli objektivhe spbsobilé k tomu, Ze u poSkodenej vzbudili dévodnu
obavu o jej zdravie a zhorsili kvalitu jej Zivota.

Pokial ide o pojem ,dlhodobo” - je potrebné rozumiet prinajmendom niekolko vynutenych kontaktov
alebo pokusov o ne, ktoré zaroven musia byt spdsobilé u poskodeného vyvolat dévodnu obavu. Toto
sa vykonavalo i tejto predmetnej trestnej veci. Zo strany obZalovaného konanie sa vykonavalo od
28.aprila 2016 do 1.jula 2016 - i ked v danom pripade iSlo o viac ako dva mesiace - tieto dva mesiace
vSak boli sustavné, systematické, vytrvale tvrdoS$ijné - ktoré absolutne sa vymykali z beZnych noriem
spravania. Zarover i nebezpeéne gradovali - kedZe iSlo o Skolské obdobie - obzalovany v tomto obdobi
v pracovnych dioch proti véli poSkodenej si vynucoval stretnutia s poSkodenou a to i napriek tomu, Ze
poskodena s tymto nesuhlasila a opakovane mu to slovne davala najavo, v byte, v ktorom byvala so
svojou mamou a sestrou - vypinal elektriku, oznamoval nezvestnost poskodenej policii, zamedzoval jej
volnému pohybu - pretoZe poc€as parnych vikendov sedaval na chodbe oproti bytu, v ktorom byvala
poskodena, v pripade, Ze neotvorila dvere poSkodena, alebo jej mama privolaval policajnu hliadku -
ktora vypocuvala v tejto veci poSkodenu. Tymto konanim ju traumatizoval. Z dévodu, aby poSkodena s
matkou mohla ist’ do divadla, alebo opustit’ byt - museli pouZit okno - cez ktoré vyskodili, aby nemuseli
ist dverami - pretoze na chodbe sedel obZalovany, nasadil putd maloletej, zabranil jej nasadnut si do
motorového vozidla, aby mohla stravit' vikend s osobami, ktorymi chcela. Tieto protipravne konanie
za predmetné Casové obdobie okrem prenasledovania v pracovné Skolské dni v rannych hodinach,
boli s predmetnymi vynimkami, ktoré uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku a dalSie dni - 7.maja 2016,
8.maja 2016, 15.maja 2016, 29.maja 2016, 3.juna 2016, 4.juna 2016, 17.juna 2016, 18.juna 2016. Toto
protipravne konanie na poskodenu pésobilo stresujuco, znaéne necitlivo, ohrozeny bol pocit stability a



pokoja. Spravanie a najma konanie obzZalovaného poskodenu traumatizovalo. Konanim jej podstatnym
sposobom zhorSoval kvalitu jej Zivota a to nielen samotnym vyhladdvanim, osobnym kontaktovanim
- ale i tym, Ze tato vikendy travila doma, aby zamedzila tak osobnému kontaktu s obZalovanym -
nemohla tak travit plnohodnotne predmetné dni (napr. vychadzkami vonku, navstevou kina, divadla a
podobne). ObZalovany tak svojim konanim ju rusil nielen v Skolskych ale i mimoskolskych aktivitach.
Spravanie obZalovaného ohrozovali jej zdravy psychicky vyvoj, jej osobnu integritu. PrekroCenie uz
hranic agresivneho - fyzického spravania bolo na mieste verejnosti pristupnom - na ulici nasadenie
put, a nedovolenie jej nastupenie do motorového vozidla. Ani prichod policie a vyzvy policie zo strany
obzalovaného neboli akceptované k tomu, aby odomkol predmetné puta. Tvrdil, Ze nema klu&. Takéto
spravanie otca, ktory na jednej strane tvrdi - ako mu je na prvom mieste zaujem dcéry a druhej strane
- nereSpektuje zaujem dcéry, su mu lahostajné jej prosby, pla¢ vlastnej dcéry. Svojim spravanim a
najma konanim - Ze vyhfadaval jej osobnu blizkost a ju sledoval zhorSoval kvalitu jej Zivota. Predmetné
prenasledovanie sa obZalovanym uskuto¢fiovalo proti vOli poSkodenej. V danom pripade iSlo o dcéru
(dcéra bola vo veku 15 rokov).

Dlhodobost ako podmienka trestnosti sa musi posudit’ vzhfadom na kazdy konkrétny pripad individualne
minimalnou podmienkou, aby bol znak naplneny je aspof niekolko uUtokov (minimalne tri) pocas
niekolkych dni tento €as nie je presne ustanoveny , stacia tri dni, pretoze takéto utoky mézu pokraovat
(Budra/Centés/Kolesar/Zahora a kolektiv Trestny zakon Osobitna &ast, Komentar - Il diel, strana 1204)
Prave opakovanym a pokra¢ovanim v Ciastkovych utokoch proti tomu istému - v danom pripade malolete;j
K.S. konanie musi byt posudené nie ako priestupok, ale ako trestny &in z dévodu, Ze opakovanym
pachanim takéhoto &inu alebo jeho Ciastkovych utokov proti tej istej osobe sa zvySuje pravdepodobnost
pachatelovho daldieho pokraCovania v tejto ¢innosti a z nej nasledné spdsobenie trestnych &inov proti
Zivotu a zdraviu alebo inych zavaznejSich trestnych &inov. Aj v tomto pripade protipravne konanie
obzalovaného gradovalo a sa stupfiovalo - aj predmetnymi putami.

Kvalita Zivota predstavuje suhrn zvykov, aplikaciu hodnét a volnost’ osoby, a to tak v oblasti duSevného
prezivania Zivota ako aj v oblasti materialneho zabezpecenia Zivota. ZhorSenie kvality Zivota predstavuje
taky posun v kvalite Zivota, ktory osoba subjektivne vnima ako negativum. ZhorSenie kvality Zivota
predstavuje taky posun v kvalite Zivota predmetnym trestnym ¢inom podfa § 360a Tr.zak. spociva
najCastejsie v psychickej traume alebo aspori v nepokoji z toho, Ze prenasledovanie méze pokraovat
alebo sa mdze vyvinut do tvrdSich atakov (napr. proti Zivotu a zdraviu).

Vyhladavanie osobnej blizkosti poSkodenej ako i jej sledovanie predstavovalo zo strany obZalovaného
umyselné sledovanie a chodenie za poSkodenou proti jej voli. | vyhladavanie osobnej blizkosti treba
vykladat’ v Sirokom slova zmysle, pretoZe len tak mdze naplnit zdmer zédkonodarcu ucinne ochranit
jednotlivca pred zavaznymi atokmi, do jeho sukromia. Pod predmetny pojem je preto treba zahrnat
najréznejSie spbsoby sledovania, obtaZovania, ,doprevadzania®, ,pozorovania (napr. denné Cakanie
pred domov, ,doprovod” pri ceste do Skoly a naspat, tzv. ,no¢né hliadky“ pred bytom poskodeného) -
ktoré su v zasade vzdy spOsobilé objektivhe vzbudit poZzadovanu dévodnu obavu. Ani v tomto pripade
v3ak nie je relevantné, &i je u poSkodeného dbévodna obava skutoéne vyvolana alebo ¢i pdjde len o
puhu odévodnenu moznost ju vyvolat'.

Dévodna obava je totiz obava objektivne spbsobila vyvolat' vySsi stuper obav, uzkosti alebo iného
tiesnivého pocitu zo zla, ktory je na poSkodeného pésobené, pricom vSak nie je nutné, aby takyto pocit v
poskodenom bol skuto€ne vyvolany. Za dévodnu obavu o zdravie poskodeného je potrebné povazovat
nielen obavu o zdravie fyzicku, ale tiez o obavu zo spésobenia psychickych poruch.

Predmetné vy38Sie uvedené ,teoretické uvahy“ vo vztahu k poSkodenej boli realne obZalovanym
praktizované.

Sud vo veci poukazuje na pohovor s maloletou, ktory bol vykonany dia 22.aprila 2016 - kde tato uviedla,
Ze otec poruSoval sudny zakaz styku v tomto obdobi (t.j. v ase ked vo veci nebolo eSte rozhodnutie
Najvyssim sudom Slovenskej republiky) - zaroven uviedla: nechcem to riesit' s policiou alebo trestnym
oznamenim, je to mdj otec a snazim sa to strpiet’.

| z tohto jej prejavu je vidiet - jej maximalnu slusnost, inteligenciu, ale najma vlastné trpitel'stvo, ktoré
jej bolo na ukor jej osobnosti.

| ked si sud uvedomuje, Ze bolo rozhodnutie civilného sudu v platnosti, na zaklade ktorého mal
obzalovany uréeny styk s maloletou K.S. a teda narokoval si realizaciu tohto rozhodnutia a ako vypovedal
- i8lo z jeho strany o uplatfiovanie svojich rodi¢ovskych prav, ktoré by mu nemali byt obmedzované
a teda branené - tato realizacia vSak nemébze byt spdsobom protipravnym - pretoZe plati zasada -
Ze z neprava nembze vzniknut pravo. Spdsob realizacie styku s poSkodenou mal realizovat’ pravnymi
zdkonnym prostriedkami na to danymi.



Naviac v tomto Zalovanom obdobi (ktoré sud ma za to, Ze vyuZil na realizaciu svojich prav - spésobom
sebe vlastnym) - mal vedomost o tom, Ze sa vykonavalo civilné konanie prave o styku s maloletou K.S.
a je preto je zna&ne nepochopitelné konanie obzalovaného v tejto trestnej veci.

Vo vztahu ku skutkom pod bodom 2/ a 3/ - mal sud za to, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim
naviac naplnil i zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak.

Predmetné protipravne konanie bolo dokonané vo vztahu ku poSkodenej - dcére obzalovaného.
Objektom tohto Zalovaného trestného &inu je osobna sloboda a to v zmysle pohybu. Tymto ustanovenim
je chranena sloboda kazdého &loveka.

Branenie v uzivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, ktory sa znemoZzfiuje alebo obmedzuje
volny pohyb &lovek a zaroven sa mu zabrariuje o svojom pohybe slobodne sa rozhodovat.

Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel brani inému uzivat slobodu pohybu, hoci iba na kratku
chvilu, ak je branenie tazko prekonatelné. Nie je rozhodujuca dizka obmedzenia osobnej slobody.
Dria 4.juna 2016 tym, Ze poSkodena chcela nastupit do motorového vozidla - a so sestrou, mamou a
jej priatefom chcela stravit' vikend podla svojich predstav a obzalovany jej v tomto branil spésobom,
ze sa postavil medzi poSkodenu a otvorené dvere motorového vozidla, nasledne ked chcela do vozidla
nasadnut - podsadol ju a zabranil jej v tom - naplnil znaky Zalovaného trestného €inu. Branenie v uzivani
osobnej slobody je znaény zasah do osobnej slobody. ObZalovany jej znemoznil tento volny pohyb -
zabrarioval jej nastupit’ do predmetného motorového vozidla, €o robil neopravnene.

Obdobne tomu boli i diia 17.juna 2016 - ked poskodenej na ruku nasadil puta. Ziadal od nej, aby s nim
odisla na vikend - opat znaénym spdsobom zasahoval do jej osobnej slobody - slobody volného pohybu.
Predmetné nasadenie put podla obZalovaného malo byt ,testom Ustavnosti a puta charakterizovali podla
neho naramok priatelstva“.

V oboch Zalovanych trestnych €inoch - precine a zlo€ine bol skutok spachany na chranenej osobe (§
139 ods. 1 pism. a/ - chranenou osobou sa rozumie dieta, pism. ¢/ Tr.zak. - blizka osoba (§ 127 ods. 4
Tr.zak. - dcéra obzalovaného. Dietatom podla § 127 ods. 1 Tr.zak. sa na ucely tohto zakona rozumie
osoba mlad$ia ako osemnast rokov, ak nenadobudla plnoletost uz skor.)

Podla § 211 ods. 1 Tr.por. (primerane) trestné stihanie pre trestny ¢in nebezpecného prenasledovania
podla § 360a Tr.zak. proti tomu, kto je vo vztahu k posSkodenému osobou, voc&i ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého
z tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného.

Dha 1.jula 2016 bolo zacaté podla § 199 ods. 1 Tr.por. trestné stihanie vo veci v bode 1/ precin
nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. , v bode 2/ za zlo&in
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak. v jedno€innom stebehu s preinom
nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. a v bode 3/ za
Zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak. v jedno€innom subehu s
precinom nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak.

Dna 2.jula 2016 podfa § 206 ods. 1 Tr.por. bolo vznesené obvinenie proti obZalovanému pre skutok pod
bodom 1/ predin nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. , v
bode 2/ za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak.

v jednoc€innom suebehu s pre€inom nebezpe&ného prenasledovania podfla § 360a ods. 1 pism. b/, ods.
2 pism. a/ Tr.zak. a v bode 3/ za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. d/
Tr.zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b/, ods. 2 pism. a/ Tr.zak.

Dna 1.jula 2016 uznesenim tunajSieho sudu pod sp.zn. 0Tp/106/2016 bol podla § 48 ods. 2 Tr.por.
ustanoveny poskodenej K.S. opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova
7/A, Bratislava.

Zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 211 Tr.por. v podobe suhlasu poSkodeného s trestnym
stihanim pachatefa ustanovil vynimku zo zasady oficiality a legality trestného konania, ktora pri taxativne
vymenovanych trestnych &inoch riesi konflikt zaujmu Statu na trestnom stihani a zaujmu poskodeného,
ktory ma blizky vztah k pachatelovi v prospech poskodeného, ktory mdze byt v désledku potrestania
pachatela nepriamo tiez postihnuty.



V tomto konkrétnom pripade suhlas k trestnému stihaniu dal kolizny opatrovnik - ktory zastupoval
maloletli K.S. Predmetny sud (okresny sud Bratislava Il, pod &. k. 61 P/136/2016-71, zo dfia 27.aprila
2017 schvalil pravny tkon opatrovnika UPSVaR Bratislava, zo dfia 1.jula 2016, ktory v mene malolete;
K.S. dal suhlas k trestnému stihaniu otca maloletej (obZalovaného) v tejto Zalovanej trestnej veci. Krajsky
sud v Bratislave pod &.k. 11 CoP/440/2017-193, zo diia 24.oktébra 2017 rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil svojim rozsudkom.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Spdsob spachania zalovaného trestného €inu bol
zavazny prave z dovodu, Ze predmetny skutok bol dokononany vo vztahu k maloletej osobe - dcére
obzalovaného. | ked motivom konania zo strany obzalovaného ako to vypovedal sam obZalovany bola
jeho laska k dcére - tato sa znacne vymykala z tohto jeho Usilia. ObZalovany znaéne neprimeranym
spbsobom, ktoré vyustilo i do fyzického utoku zauto€il na poskodenu - svoju
dcéru. Takéto nedtandartné spravanie - sud povaZuje za spravanie, ktoré sa znacne vymyka z beznych
pravidiel spravania sa a je celkom pochopitefné, Ze poskodena mala opravnenu obavu zo spravania
obzalovaného. Obzalovany si vbbec neuvedomoval, resp. nechcel uvedomit, Ze takéto spravanie je
absolutne neadekvatne.

Sud vo vztahu k obzalovanému zistoval v sulade s ustanoveniami Trestného zékona (polah&uje - § 36
Tr.zak. ako i pritaZujuce okolnosti - § 37 T.rzak.)

PolahCujucou okolnostou bola skutoCost, Ze do spachania Zalovaného skutku viedli obaja riadny Zivot
(§ 36 pism. j/ Tr. zak.). Predmetna skuto€nost vyplynula z odpisu registra trestov, evidencie priestupkov,
ale i z charakteristiky od zamestnavatela.

Pracovna charakteristika zo diia 1.augusta 2016 je kladna. Vykonaval vSetky pridelené pracovné ulohy
a ¢innosti zodpovedne, svedomito a spolahlivo. Vo€i menovanému neboli a nie su ziadne staznosti ako
od priameho veduceho, tak ani od manzmentu organizacie. S jeho pracou su spokojni zakaznici, od
ktorych neboli evidované Ziadne staznosti alebo informacie vodi jeho osobe alebo k vykonu jeho prace
K zdkaznikom pristupuje profesionalne a na vysokej odbornej urovni. Vztah s kolegami na pracovisku
ma priateflsky a je nekonfliktny.

Iné pofah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr.zak. sud nezistil.

Svojim protipravnym konanim naplnil dva trestné &iny. Spachal tak viac trestnych &inov (€o je pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h/ Tr.zak.).

Iné pritaZujuce okolnosti vo vztahu k obZalovanému sud nezistil.

Zakladna trestna sadzba pri najprisnejSom trestnom &ine je tri roky - osem rokov (§ 183 ods.
2 Tr.zak.). pokial i8lo trestny €in - prein nebezpetného prenasledovania bola zakladna trestna sadzba
- Sest mesiacov - tri roky. UZ predmetnych trestnych sadzieb vyplyva, Ze ide o zavaznu trestnu ¢innost.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Sud mal za to, Ze v danom pripade ucel trestu bude spineny trestom odfiatia slobody v trvani tri roky
a vymera takéhoto trestu na prevychovu a napravu u obZalovaného na jeho prevychovu postaci i
vzhladom na zasadu proporcionality, ako prave generalnej prevencie.

V danom pripade sud ako Statny organ je povinny chranit’ zdujmy jednotlivca a to najma maloletych
a je povinny vykonat najmad generalnu prevenciu pre ostatnych €lenov spolo¢nosti. Vysoky stupen
protipravnosti spociva v jeho zavaznosti Skodnych nasledkov, ktoré konanim spdsobil prave vo vztahu
ku svojej dcére.

Obzalovanému zaroveri ulozil skuSobnu dobu proba&ného dohladu - vo vymere dva roky.

Dozor nad dodrZzanim predmetnej skuSobnej doby s probaénym dohfadom ako i samotnymi prikazmi
- podrobenia sa v suginnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu (§ 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak.) ako



i v povinnosti nepribliZit sa ku poSkodenej - na vzdialenost mensiu ako patdesiat metrov s vynimkou
konania pred sudom alebo inym organom verejnej moci bude vykonat mediany a probaény uradnik
uréeny pre sud ministrom spravodlivosti SR.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat’
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela.

Takto uloZzenym trestom poskytol obZalovanému moznost preukazania schopnosti dodrziavat normy
obd&ianskeho spoluzitia a viest riadny Zivot. Charakter tohto druhu trestu méze na obZalovaného vplyvat
pozitivnejSie ako represivny trest. V priebehu skuSobnej doby bude spravanie obzalovaného - ako
i predmetné povinnosti sledované a v pripade poruSenia zakonnych podmienok bude nasledovat
premena trestu a nariadenie vykonu trestu, ktory mu bol nateraz podmienecne odlozZeny.

Prave predmetnym prikazom - podrobenia sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na
psychologickom poradenstve (§ 51 ods. 4 pism. i/ Tr.zak.) - mal sud za to, Ze vo vztahu k obzalovanému
- nielen z dévodu teraz Zalovanej trestnej Cinnosti, ale vychadzajuc i zo zaverov znaleckého posudku
znalcom z odboru psycholégia je potrebny predmetny prikaz, aby bol nariadeny.

Obdobne tomu je i vo vztahu k prikazu podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr.zak. - nepribliZit sa k poskodenej
maloletej - na vzdialenost' menSiu ako patdesiat metrov s vynimkou konania pred sudom a inymi organmi
verejnej moci. | ked' vo veci je civilnym rozsudkom ulozeny zakaz styku sud mal za to, Ze je potrebné i
napriek tejto okolnosti, vzhladom na osobu poSkodenej a protipravne konanie, ktoré bolo vykonavané
zo strany obZalovaného - aby bol

nariadeny i tento prikaz a to najmd s prihliadnutim na zaujem poskodenej. Tymto prikazom - vo
vzdialenosti uréenej sudom by sa mohlo eliminovat ich vzajomny stret a poSkodena by Ciastocne mala
obnoveny pocit stability, pokoja a istoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni do dfa jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.



