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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Anny Droppovej a Dany Tu8ovej na verejnom zasadnuti dfia 19. 3. 2018 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. zsid zam
i e ta navrh odsudeného L. Z., nar. XX. XX. XXXX v L., trvale bytom L., P. C.. XXXX/XX, t. &. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/106/2010 zo dria 6. 10. 2010.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/106/2010 zo dha 6. 10. 2010, ktorym bola
schvalena dohoda o vine a treste, bol L. Z. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu uverového podvodu
podla § 222 ods. 4 Trestného zakona (v bode 1) a pokradovacieho zlo€inu Uverového podvodu podla §
222 ods. 4 Trestného zakona (v bode 2, 3) a podla § 222 ods. 4, §42 ods. 1,§ 41 0ds. 2,§ 38 ods. 3, §
36 pism. j/, I/, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona bol odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 90 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, podla § 348 ods. 1, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona na penazny trest vo vyske 900,- eur,
pricom v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, sud ulozil nahradny trest odhatia slobody v trvani 4 mesiace, podla § 61 ods. 1, 2
Trestného zakona na trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 18 mesiacov.
Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 8T/35/2009 z 27. 8. 2009, ktorym bol odsudeny za precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za
pouzitia § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a s prihliadnutim k
§ 36 pism. I/ Trestného zakona mu bol uloZeny penazny trest vo vyske 900,-eur, pricom v zmysle § 57
ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol
uloZzeny nahradny trest odriatia slobody v trvani 4 mesiace, zaroven bol podla § 61 ods. 1, 2 Trestného
zakona ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 18 mesiacov, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Odsudeny L. Z. podal dha 28. 11. 2016 navrh na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn.
1T/106/2010 smerujuci proti vyroku o treste. V navrhu poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj/44/2013 na zjednotenie vykladu a aplikacie ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku
o obnove konania v suvislosti s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US
106/2011 zo dria 28. 11. 2012 tykajuceho sa ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona. Suhrnny trest 7,5 roka uloZzeny
v pbvodnom konani, sa mu javi ako nezodpovedajuci zmyslu konania o dohode o vine a treste. V
désledku citovaného nalezu Ustavného stidu do$lo v jeho pripade k podstatnému zniZeniu dolnej hranice
najprisnejsieho trestného &inu z 9 rokov na 5 rokov. Ziada, aby mu sud povolil obnovu konania, bola mu



dana moznost uzavriet s prokuratorom novu dohodu, aby jeho trest v novych podmienkach zodpovedal
zakonu.

Podla § 41b ods. 1 Zakona ¢&. 38/1993 Z. z. ak sud v tresthom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil tginnost podria &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia
je dovodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394. Podfla § 402 ods. 2 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 399
ods. 2 mbze sud zamietnut navrh na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté
skuto€nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho
opakovanim.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1T/106/2010 sud ukladal L. Z. trest odfiatia slobody podfa § 41 ods.
2 Tr. zakona, pricom nasledne uvedené ustanovenie v Casti v zneni: ,sud uloZi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej sadzby trestu odriatia slobody* bolo rozhodnutim Ustavnej sudu Slovenskej
republiky oznagené za nesuladné s Ustavou Slovenskej republiky, v désledku &oho v zmysle &lanku 125

Ustavy stratilo ucinnost.

Rozsudok, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odiatia slobody v oznatenom konani, nadobudol
pravoplatnost dfia 6. 10. 2010 so zapocitanim vazby od 13. 5. 2010.

Je potrebné pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 19. 11. 2012, sp. zn.
2T/131/2012, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, bol L. Z. uznany za vinného v bodoch 1/
- 21/ z pokragovacieho obzvlast zavazného zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 5 pism.
a/ Tr. zadkona, v bodoch 4/, 5/, 9/, 11/ - 14/, 16/, 17/, 20/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a
v bodoch 4/, 12/, 13/, 18/ - 23/ z pokraCovacieho precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zadkona, v
bodoch 12/, 13/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku
tohto rozsudku. Za to bol odsudeny podla § 222 ods. 5, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/,
§ 41 ods. 2, 3, §42 ods. 1, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zadkona na spolo¢ny a suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s maximalnym stupfiom strazenia, pefiazny trest vo vySke 900,- eur, nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace a na trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18
mesiacov. Z dévodu uloZenia spolo€ného a suhrnného trestu bol zrudeny okrem iného aj vyrok o vine a
treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/106/2010 zo 6. 10. 2010.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 23. 11. 2016 sp. zn. 3Nt/18/2016 sud podla
ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. a § 400
ods. 1 Trestného poriadku, povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného L. Z., ktora skondcila
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/131/2012 zo dia 19. 11. 2012
a zrusil v prospech odsudeného vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/131/2012 zo dna 19. 11. 2012. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 23. 11. 2016. V désledku
zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/131/2012 zo dna 19.
11. 2012, sa suc€asne obnovil (obzivol) suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 90 mesiacov, ktory
bol odsudenému ulozeny v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/106/2010. Vzhladom na to, Ze
na zéklade uvedenych skutoénosti ,obZivol* suhrnny trest odfatia slobody v trestnej veci 1T/106/2010,



vykon trestu odfiatia slobody od 13. 5. 2010 do 23. 11. 2016 je potrebné v su€asnosti so zretefom na
aktualny pravny stav (pravoplatne zruseny vyrok o treste v trestnej veci 2T/131/2012) povazovat za
sucast vykonu trestu odnatia slobody v trestnej veci 1T/106/2010.

Z vy88ie uvedenych skutognosti vyplyva, Ze trest odiatia slobody uloZzeny v konani 1T/106/2010 bol
vykonany dfia 13. 11. 2017.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktoré sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 Zakona €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud nemézZe skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. poriadku ( stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. 11. 2013 sp. zn. Tpj 44/2013).
Podmienkou povolenia obnovy konania, explicitne (vyslovne) vyjadrenou v ust. § 41b ods. 1 citovaného
zakona je, Ze rozsudok, ktory bol vyhlaseny na zaklade pravneho predpisu, resp. jeho €asti, ktora neskér
stratila ucinnost, nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany. Pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia, nie v €ase podania navrhu na povolenie obnovy konania. Z hladiska v€asnosti
konania o podanom navrhu na povolenie obnovy konania sud uvadza, Ze o podanom navrhu skér
rozhodnuté nebolo, kedZe na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/131/2012 prebiehalo
konanie (po povoleni obnovy konania v €asti vyroku o treste) tykajuce sa L. Z., ktoré priamo suvisi s
konanim 2Nt/28/2016. V oznalenej trestnej veci okresny sud rozsudkom zo dfia 26. 4. 2017 rozhodol
o ulozeni ,nového" trestu, ktorym sa sucasne zrusSil vyrok o treste vo veci 1T/106/2010. Na zaklade
odvolania odvolaci sud dfia 14. 12. 2017 rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na nové
rozhodnutie. Z dévodu neuzavretia novej dohody o treste sud diha 19. 3. 2018 vratil vec prokuratorovi
do pripravného konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade pravoplatného rozhodnutia vo veci
2T/131/2012 o novom treste, by tato skuto€nost mala podstatny vplyv na priebeh konania o navrhu na
povolenie obnovy konania vo veci 2Nt/28/2016. Uvedenému nasved&uje aj postoj odsudeného, ktory
navrhol odrocit' verejné zasadnutie (na €. |. 21) do &asu, kym nebude rozhodnuté o novom treste v
suvisiacej trestnej veci 2T/131/2012.

Vzhladom na to, Ze odsudeny vykonal trest odfatia slobody ulozeny v konani 1T/106/2010, bol dany
dévod pre zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho ozndmenia.



