Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/246/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515207777

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jana Skrabékova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2515207777.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Skrabakovou v spore Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.
r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanej: R. Z.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J.. X. XXX/XX, XXX XX L. Q. o zaplatenie 4.641,50 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 624,73 Eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
z0 sumy 624,73 Eur od 09.01.2013 do zaplateniazastavuje.

II. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 68,12 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 68,12 Eur od 09.01.2013 do zaplateniazastavuje.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovana ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., sa Zalobou doru¢enou
sudu diia 14.12.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
4.641,50 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 4.641,50 Eur od 09.01.2013
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dia 21.06.2012 zmluvu
o pbziCke evid. €. 5015051, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkovu
sumu pOzi¢ky 7.142,04 Eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 68
mesacnych splatkach v sume 105,03 Eur. Do dria spisania Zaloby uhradila Zalovana z uvedenej zmluvy
sumu 578,03 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana poruSila svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny
predchodca Zalobcu dia 23.12.2012 listom - vypovedanie zmluvy vyzval Zalovanu k okamzZitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Do diia spisania Zaloby Zalovana dlZné splatky neuhradila. Celkovy dih
Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 4.641,50 Eur. Zalobca si zarover: uplatiiuje zakonné
uroky z omeskania.

3. Uznesenim €. k. 9C/246/2015 - 45 zo dna 01.06.2017, pravoplatnym dria 05.07.2017, sud pripustil,
aby do konania na strane Zalobcu namiesto pdvodného Zzalobcu Consumer Finance Holding, a. s. vstupil
ako zalobca spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s. r. o.



4. Zalovana sa k podanej Zzalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadrila, napriek tomu, Ze uznesenim
€. k. 9C/246/2015 - 48 zo dna 01.06.2017 bola vyzvana, aby sa v lehote 15 dni od doruéenia tohto
uznesenia k zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacila
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

5. V podani doru¢enom sudu v elektronickej podobe bez autorizacie dfia 19.01.2018, dodatoéne
doru¢enom v pisomnej podobe dfia 22.01.2018, Zalobca doplnil Zalobu opisom rozhodujucich
skuto€nosti a zaroven vzal zalobu C&iastoéne spat. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze uplatnena
pohladavka, ¢o do pravneho dbévodu a vySky predstavuje nezaplatenu &ast' Uveru, ¢o preukazal
predloZzenou uverovou zmluvou a prehfadom platieb na uUver, z ktorého je preukazana kompletna
platobna histéria pocas trvania Uverového vztahu. Zalovana sa poskytnuty Gver v sume 4.092,74 Eur
zaviazala zaplatit formou 68 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 105,03 Eur splatnych k 20. dfiu v
mesiaci podla &l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.4. VOP poénuc prvou splatkou splatnou dna 20.07.2012. Celkovo
sa zalovana zaviazala zaplatit sumu 7.142,04 Eur. Zalovana do zadatia konania zaplatila na Gverovu
pohladavku sumu 578,03 Eur, o Zalobca preukazuje predlozenym prehladom uhrad na uver. Z dévodu
neplnenia platobnych povinnosti bola vyhlasena pred€asna splatnost Uveru a Zalovana bola vyzvana
na jednorazové zaplatenie diZného zostatku. Zalovana pohladavka pozostava z: diznej istiny 3948,65
Eur, ¢o predstavuje celkovu dizni sumu uveru ku diu pred€asného ukonenia Uverového vztahu
vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktorl sa Zalovana zaviazala v zmysle zmluvnych podmienok
Uverovej zmluvy zaplatit; diznych pokut a poplatkov v sume 624,73 Eur uétovanych v zmysle ¢l. 11
bod 11.2 V3eobecnych zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, ndkladov na vymahanie pohladavky v
sume 68,12 Eur uétovanych v zmysle &l. 11 bod 11.4. VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverovej
zmluvy. Zaroven uviedol, Ze Zalovana splatky uveru v zmysle zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy
riadne a v€as neplnila, na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu zmluvny vztah pred&asne ukongil
vypovedou zo dfia 23.12.2012 v sulade s ust. bodu 12.2. V8eobecnych obchodnych podmienok Gverovej
zmluvy. V pisomnej vypovedi su¢asne Zalovanu vyzval na zaplatenie dlznej sumy v lehote do 5 dni od
dorudenia vyzvy. Zalovana dlzni sumu v &ase uréenom v pisomnej vypovedi nezaplatila ani len s&asti
a od 09.01.2013 je s vratenim dlZznej sumy v omeskani.

6. Vo vysSie uvedenom podani Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 624,73 Eur s
prislusenstvom titulom uplatnenych diznych pokut a poplatkov a tiez v Easti o zaplatenie sumy 68,12 Eur
s prislusenstvom titulom nakladov na vymahanie pohladavky a Ziadal konanie v tychto ¢astiach zaplatit.

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu s&asti spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 624,73 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 624,73
Eur od 09.01.2013 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie sumy 68,12 Eur spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 68,12 Eur od 09.01.2013 do zaplatenia zastavil aj bez suhlasu Zalovanej,
ktory v tomto pripade nebol potrebny.

12. Predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.948,65 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 3.948,65 Eur od 09.01.2013 do zaplatenia. Zalobca vo vy$sie
oznaCenom podani Specifikoval, Ze tato uplatnena pohlfadavka pozostava z: dliznej sumy 420,12 Eur,
ktora predstavuje neuhradené uverové splatky: neuhradena splatka €. 2 splatna dfia 20.08.2012 v sume
105,03 Eur, neuhradena splatka €. 3 splatna dna 20.09.2012 v sume 105,03 Eur, neuhradena splatka ¢.
4 splatna dha 20.10.2012 v sume 105,03 Eur, neuhradena splatka &. 5 splatna dria 20.11.2012 v sume



105,03 Eur; z diznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku uveru v sume 4.001,53 Eur, ktora
predstavuje zostatok len Cistej istiny Uveru bez navySenia o zmluvné uroky; kratené o uhrady v sume
473,- Eur uhradené Zalovanou po pred€asnom zosplatneni pohladavky.

13. Zalovana v ramci vyjadrenia sa k Zalobe podia § 181 ods. 1 CSP uviedla, Ze nevie, predo ju Zaluju
a preco eviduju iba zaplatenie sumy 573,03 Eur. Na maminom u¢te v Tatra banke ma prikaz na uhradu
vo vySke 105,- Eur, ktoré z uctu stale odchadzaju. Zaroven poziadala o splatky.

14. Pri vysluchu Zalovana uviedla, Ze nema Ziadnu inu péZic¢ku, na ktoru by odchadzala suma 105,03
Eur. Na ucte ma trvaly prikaz a vie to preukézat jedine vypisom z uctu. Nevie, ako inak sa branit.

15. Po predloZeni vypisu z uctu Zalovanej, zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu dha 19.03.2018 na
vyzvu uviedol, Ze Zalovana uzavrela uverovd zmluvu &. 5015051 zo dfia 21.06.2012 v sume 4.092,74
Eur, pricom sa zaviazala poskytnuty Uver zaplatit formou 68 pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
105,03 Eur splatnych k 20. diiu v mesiaci. Predmetné pravidelné splatky mali byt uhrddzané na Cislo
uctu pévodného veritela s uvedenim variabilného symbolu 5015051 totoZného s Cislom uverovej zmluvy.
Nakofko z predloZeného vypisu bezného UCtu Zalovanej vyplyva, Ze jednotlivé uhrady Zalovanej boli
poukazané na &. u.: T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX's variabilnym symbolom 5016084 je evidentné,
Ze Zalovana uhradzala pravidelné platby vo vySke 105,98 Eur na ind Uverovu zmluvu aka tu, ktora je
predmetom tohto sudneho konania.

16. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Ziadost a zmluvu o poskytnuti

ucelovej pdzicky zo diia 21.06.2012, VSeobecné obchodné podmienky, Vypovedanie zmluvy zo dha
23.12.2012 s doru€enkou, Prehlad splatok a uhrad.

17. Zalovana na svoju obranu predloZila listinné dékazy, a to vypis z bezného G&tu vedeny v Tatra banke,
a.s.

18. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej podfa § 180 veta druha
CSP. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Zalovana svoju neudast neospravedinila, o odrogenie pojednavania nepoziadala. Do spisu iba doloZila
dria 14.03.2018 potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti.

19. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, prednesom Zalovanej, vykonal
dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dbkazov a vysluchom Zalovanej, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

20. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalovana
ako klient fyzicka osoba, uzatvorili dia 21.06.2012 Zmluvu o poskytnuti ucelovej pozicky ¢. 5015051,
a to na udel uhrady zavézkov Zalovanej vodi VUB, a. s., kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval
ako Spravca, s presnou Specifikaciou zavazku Zalovanej: ev. €. 7089401, divizia Slovenska poziCovna,
datum uzatvorenia zmluvy 18.03.2011, vySka zévazku 3.264,11 Eur a ev. &. 6072245, divizia Slovenska
poZicoviia, datum uzatvorenia zmluvy 19.05.2010, vysSka zavazku 828,63 Eur. Zmluva bola uzatvorend
na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie ugelovej pdzicky zo dia 15.05.2012 a bola uzatvorena s
nasledovnymi nalezitostami: schvalena vySka p6zicky - 4.092,74 Eur, vySka mesacnej splatky - 105,03
Eur, pocet splatok - 68, ro¢na urokova sadzba - 23,97 %, RPMN - 23,97 %, priemerna hodnota RPMN -
18,77 %, spbsob splacania splatok - postovou poukazkou, celkové naklady spotrebitela - 3.049,30 Eur,

celkova suma pozicky - 7.142,04 Eur, termin kone¢nej splatnosti - Februar/2018.

21. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu 578,03 Eur (Uhradami vo
vySke 105,03 Eur, 55,- Eur, 110,- Eur, 55,- Eur, 51,50 Eur, 51,50 Eur, 150,- Eur).

22. Z listiny oznacenej ako Vypovedanie zmluvy zo diia 23.12.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch a dohodnutych v8eobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o poskytnuti ucelovej p6zicky €. 5015051 zo dna 21.06.2012 tato zmluvu ku diu
23.12.2012 vypoveda. DIzna Ciastka ku dfiu vypovedania zmluvy je 4.463,74 Eur, pricom istina 4.421,65
Eur sa dalej uro¢i zakonnym urokom z omeSkania odo dfia vypovedania az do zaplatenia. Zaroven



vyzval Zalovanu, aby v lehote 5 dni od dorucenia tohto vypovedania uhradila celkovy dih. Podla
pripojenej doruenky bolo vypovedanie zmluvy doru€ené Zalovanej dria 03.01.2013.

23. Z vypisu z bezného uctu &. T., vedeného v Tatra banke, a. s. na meno F. D., od 01.01.2015 do
31.12.2017 vyplyva, Ze pri polozkach oznadenych zalovanou v sume odchadzajucich platieb z uctu vo
vySke 105,98 Eur je uvadzany VS: 5016084, prijemca Consumer Finance Holding.

24. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zadkon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

25. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

26. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

27. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

28. Podla § 43a Obcianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

29. Podla § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie ndvrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

30. Podla § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrzitu alebo opakovanu &innost, alebo zavazok zdrzat' sa urcitej ¢innosti
alebo strpiet urcitu ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva spOsob jej vypovede, mozno
zmluvu vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.

31. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

32. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku diu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



34. Podlfa § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

36. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

37. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy, veritel
mdze zmluvu o spotrebitelskom Uvere na dobu neurditu vypovedat, ak je to dohodnuté v zmluve
o spotrebitefskom Uvere na dobu neurCita. Vypovedna lehota nesmie byt kratSia ako dva mesiace.
Vypoved veritel zaSle spotrebitefovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

38. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe, v zneni po Ciastoénom spatvzati Zaloby, nie je mozné vyhoviet. Sud
vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu, preto ju v celom rozsahu zamietol.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovana uzatvorili dha 21.06.2012 Zmluvu o poskytnuti ucelovej pézicky, na zéklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 4.092,74 Eur. Po preskiumani zmluvy sud tato
zmluvu po pravnej stranke posudil ako zmluvu o péZicke podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom
na obsah skimanej zmluvy, na uvedeny zavazkovy pravny vztah nie je mozné aplikovat’ ustanovenie §
497 Obchodného zakonnika, t. j. zakladné ustanovenie o Uverovej zmluve, v zmysle ktorého sa veritel
zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy,
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou ako realny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych
prostriedkov na uhradu v zmluve 3pecifikovanych zavazkov Zalovanej. Z jej obsahu nepochybne
vyplyva, Ze véla zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritelom Zalovanej ako diZnikovi pri uzavreti zmluvy. Vélou zmluvnych stran
nebolo dohodnut zavazok veritefa poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho kontraktu az na
pozZiadanie diZznika pefiazné prostriedky (jeden z pojmovych znakov zmluvy o Uvere). V zmluve sa
uvadza, Ze podpisom zmluvy Zalovana Ziada, aby sa z poskytnutej pdzic¢ky uhradili jej zavézky. Zalobca
preukazal platné uzavretie zmluvy o pbéZicke a naplnenie v8etkych podstatnych naleZitosti (pojmovych
znakov) predmetnej zmluvy, t. j. realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej ako dlznikovi,
doCasnost zmluvného vztahu ako aj povinnost Zalovanej vratit peniaze. Zarover v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ide sucasne o spotrebitelsky Uver. Uzatvorena zmluva je tieZ zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vzhfadom na pravne postavenie u€astnikov
zmluvy ako dodavatela, podnikatela na jednej strane a spotrebitefa na strane druhej. Spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu medzi stranami sporu je nesporny. Zakladnou €rtou spotrebitel'skej zmluvy
je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny. Uzatvorena zmluva tato charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy boli véeobecné
obchodné podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky
pocet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typova) zmluvu pripravenu
vopred pravnym predchodcom Zalobcu na predtlaéenom formulari, do ktorého sa vpisuju iba meniace
sa udaje, teda obsah zmluvy nemohla Zalovana podstatnym spésobom menit, resp. ovplyvnit'.



40. S poukazom na pravne posudenie predmetnej zmluvy ako zmluvy o pd6zi¢ke sa zmluva v tomto
pripade spravuje Obc&ianskym zakonnikom, nie Obchodnym zakonnikom. Vychadzajuc z dohodnutych
zmluvnych podmienok Zalovana bola povinna splacat pézi¢ku v pravidelnych mesacnych splatkach po
105,03 Eur v mesiaci, s konenou splatnostou vo februari 2018. Zalobca v$ak ziada splatenie celého
zostatku istiny Uveru naraz s urokom z omeskania od 09.01.2013, teda v podstate tvrdi, Ze pocas
trvania zmluvy doslo k zosplatneniu celého Gveru. V &lanku 12, bod 12.2. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré vSak pre absenciu podpisu Zalovanej ani nie su su¢astou zmluvy, sa uvadza ,Klient
ako aj Spolo&nost je opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede
nastavaju az okamihom vzniku skuto€nosti podla bodu 12.1.%, teda Uplnym splatenim. Podla bodu 12.1
.Zmluva sa skoné&i Uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok Klienta vo vztahu k Spolo&nosti
podla Zmluvy. Z takto formulovaného ustanovenia je teda zrejmé, Ze jeho ciefom nie je vypoved zmluvy
v pravom slova zmysle (teda v zmysle ukon€enia zmluvy v intencidch § 582 Obcdianskeho zakonnika),
ale len privodenie okamzitej splatnosti vSetkych splatok, priom samotna zmluva zanikne az splnenim
diZznikovho dlhu. Podla nazoru sudu tak citované ustanovenie predstavuje vlastne dohodu obdobnu
tej, ktoru predpoklada § 565 Obcianskeho zakonnika. Veritel teda mdzZe kedykolvek (bez obmedzenia
akymikofvek zmluvnymi predpokladmi) a bez akéhokolfvek zmluvného doévodu Ziadat splatenie celého
dlhu kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu. Podobnost s ustanovenim § 565 Obcianskeho
zakonnika a tym aj podobné posudzovanie pravnych dosledkov takejto dohody ma vyznam aj z hladiska
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie viaze vyuzitie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika na urcité obmedzujuce podmienky. Ciefom tychto obmedzeni je pritom ochrana spotrebitela
pred okamzitymi nepriaznivymi nasledkami omeskania s platenim. Sud ma za to, Zze takémuto
ochrannému Ucelu by odporovalo, ak by veritel mohol dohodu podla § 565 Obcianskeho zékonnika
nahradit’ pravom kedykolvek a bezdévodne zmluvu vypovedat. Takato vypoved by totiz privodila presne
tie nasledky, ktoré privodi uplatnenie prava podfa § 565 Obd&ianskeho zakonnika a ktorym ma § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika branit. Teleologicky vyklad § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika
potom vyZaduje, aby aj dohoda v spotrebitelskej zmluve, podfla ktorej moze veritel kedykolvek privodit
okamzitu splatnost’ splatok spotrebitelského Uveru (pdzi¢ky), podliehala rovnakym obmedzeniam (§ 53
ods. 9 Obclianskeho zakonnika) ako dohoda v § 565 Obdianskeho zakonnika. Zaverom treba dodat,
Ze ustanovenie bodu 12.2 vieobecnych obchodnych podmienok veritel vyuziva na to, aby Ziadal od
diZznika okamzité splatenie p6zi¢ky prave pri omeskani so splatkami. Takyto postup podla nazoru sudu
dokazuje, Zze vbla veritefa pri vypracuvani vSeobecnych obchodnych podmienok (konkrétne bodu
12.2) smerovala prave k tomu, aby tym bolo umozZnené okamzité zosplatnenie omeSkanych uverov.
V sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého pravne ukony vyjadrené
slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podfa véle toho, kto
pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom, treba ustanovenie bodu 12.2
vSeobecnych obchodnych podmienok vykladat’ predovSetkym ako dohodu o mozZnosti Ziadat' splatenie
vSetkych splatok kedykolvek, ale najma v pripade omeskania s plnenim splatok, teda najma v pripadoch
upravenych v § 565 Obcianskeho zakonnika. Tento zaver sudu je podporeny aj tvrdenim samotného
Zalobcu, ktory v podani zo diia 19.01.2018 (doru¢ené sudu dia 22.01.2018) na jednom mieste uviedol,
Ze z dévodu neplnenia platobnych povinnosti pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru a vyzval Zalovanu na jednorazové zaplatenie dlzného zostatku, ked na dalSom mieste v tom
istom podani (o tri odseky dalej) uviedol, Ze Zalovana splatky uveru riadne a v€as neplnila, na zaklade
¢oho pravny predchodca Zalobcu zmluvny vztah predéasne ukongil vypovedou zo dfia 23.12.2012. Tieto
rozdielne skutkové tvrdenia Zalobcu sud vyhodnotil jednoznaéne ako zmato&né. Rovnako viak z obsahu
zmluvy ani z obsahu V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré vSak pre absenciu podpisu Zalovanej
ani nie su su€astou zmluvy, nevyplyva, Ze medzi stranami sporu bola dohodnutd mozZnost veritela pre
nezaplatenie niektorej splatky Ziadat zaplatenie celej pohladavky.

41. Zaver sudu o tom, Ze zalobca pod vypovedanim zmluvy skutoénymi uc€inkami mienil prave
zosplatnenie, teda pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho z&konnika Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak ide o plnenie v splatkach, ktoré v§ak mozno Ziadat len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, potvrdzuje aj fakt, Ze Obciansky zakonnik, rovnako
ako aj zakon ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, umoZzioval vypovedat len
zmluvu na dobu neurgitu. Toto vSak nie je pripad predmetnej zmluvy o poskytnuti ucelovej pdzi¢ky zo dia
21.06.2012, ktorej kone¢na splatnost’ bola vo februari 2018. V danom pripade nejde o zmluvu na dobu
neurcitl. Podla ustanovenia § 14 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel m6Ze zmluvu o spotrebitelskom uvere
na dobu neuréitu vypovedat, ak je to dohodnuté v zmluve o spotrebitefskom Uvere na dobu neurcitu,



pricom vypovedna lehota nesmie byt kratSia ako dva mesiace. Pravo veritela vypovedat zmluvu ani
nebolo v zmluve dohodnuté.

42. Na zaklade uvedeného sud Zalobu Zalobcu, ktory Zalobu skutkovo odévodfioval tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu podfa bodu 12.2. vSeobecnych obchodnych podmienok a
Zalovana svoj zosplatneny dlh neuhradila, zamietol.

43. K uvedenému zaveru sud poznamenava, Zze tymto nie je dotknuté pravo Zalobcu domahat sa
zaplatenia jednotlivych diZznych splatok, pokial sa stali splatnymi, av3ak takato zaloba by bola zaloZzena
na inych skutkovych tvrdeniach, teda je o inom skutku. V zmysle  § 140 ods. 2 CSP sa v8ak podstatng
zmena rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe povaZuje za zmenu Zaloby, pri€om zmena Zaloby
sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP).

44. K procesnej obrane Zalovanej sud pre uplnost uvadza, Ze Zalovana predlozenym vypisom z
uctu nepreukazala, Ze na predmetnu zmluvu - Zmluvu o poskytnuti ucelovej pozi¢ky €. 5015051 zo
diia 21.06.2012, zaplatila viac, nez tvrdil a preukazal Zalobca, t. j. 578,03 Eur, nakolko platby podla
predloZzeného vypisu z U¢tu neboli poukazované za u¢elom splatenia p6zicky, ktora je predmetom tohto
sporu. V danom smere sa sud stotoznil s vyjadrenim a argumentaciu Zalobcu. Uvedené vSak nema
Ziaden vplyv na podstatny zaver sudu, kedze sud Zalobu v zostavajucej €asti po €iastoénom zastaveni

konania zamietol.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

48. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
§ 256 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne domahal zaplatenia sumy 4.641,50 Eur s prisluSenstvom,
nasledne vzal Zalobu v €asti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 624,73 Eur s prisluSenstvom a v ¢asti
o zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 68,12 Eur s prisluSenstvom spat. Pretoze
doslo k Ciastoénému zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zzaloby, sud pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania skumal procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, t. j. &i Zalobca alebo Zalovana zavinili zastavenie konania. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca vzal Zalobu s&asti spat’ a nejde o pripad, keby by iSlo o reakciu na konanie Zalovanej, nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanej. V danom pripade z procesného hladiska plati, Ze zastavenie
konania zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit Zalovanej trovy konania. Zalobca bez udania dévodu
zobral Zalobu s€asti spat’ a tym procesne zavinil, Ze konanie bolo s€asti zastavené, preto ma Zalovana
pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. S poukazom na skuto€nost, Ze na Ciastoénom
spatvzati Zaloby bolo dané zavinenie Zalobcu, plati, Ze v tomto rozsahu Zalobca nemal vo veci Uspech.
Kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladom tejto €asti zaloby neuspech a uUspech sa z
hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opacnej strane sporu. KedZe aj vo zvy3nej Casti
Zaloby v zneni po Ciasto€nom spatvzati Zaloby bola Zalovana plne Uspesna, sud priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



