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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: A. K., E.. XX XX.XXXX, I. XXX
XX D. XX, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
p r otizalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové
mesto, ICO: 47967692,0 primerané finanéné zadostudinenie a prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
l. Zalobu v prevy$ujucej Sasti zamieta.

lll. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisidenej
istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 12.1.2022 sa domahal primeraného finanéného zadostuginenia vo vySke 5.178,71
Eur podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Narok odovodnil tym, Zze
v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 10Csp/108/2019 bol ako spotrebitel v postaveni zalobcu
uspedny Zalobou o zdrZzanie sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Odcitoval ¢ast odévodnenia
rozsudku zo dnia 9.2.2021, podfa ktorého napriek pravnej Uprave o nepripustnosti zabezpedenia
pohfadavky dohodou o zrédZkach zo mzdy tuto predloZil na realizaciu zamestnavatefovi Zalobcu a
nedomahal sa vydania riadneho exeku€ného titulu v sudnom konani, konal v rozpore so zdkonom
o ochrane spotrebitela a na zaklade absolutne neplatného pravneho Ukonu sa pokusal ziskat od
spotrebitela prospech. Podfa spominaného rozsudku Zalovany postupoval aj v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze v tom Case uz bolo pravoplatné rozhodnutie o zamietnuti navrhu exekutora na
udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa vydaného rozhodcovského rozsudku z dévodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky predstavujucej rozhodcovski dolozku. Zalobca poukézal aj na
sankénu a relutarnu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia, €o nie je naplnené pri priznani
finanéného zadostucinenia len v symbolickej vySke. Pozadovanu vySku oddvodnil tym, Ze pri zavere
0 bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe mu bol poskytnuty uver vo vySke 5.500 Eur, Zalobca
zaplatil 1.563,07 Eur, jeho dlh tak ¢inil 3.936,93 Eur a napriek tomu Zalovany sa domahal u jeho
zamestnavatefla uhradenia sumy 9.115,64 Eur, €¢o znamena, Ze sa chcel na jeho ukor obohatit o sumu
5.178,81 Eur a preto v tejto vyske uplatnil aj primerané finanéné zadostucinenie. Uviedol, Ze sud v tomto
spore je viazany rozsahom porusenia spotrebitelského prava v rozsudku 10Csp/108/2019 a tento rozsah
nie je mozné v tomto konani ani rozSirovat, ani zuZovat.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, kedze dohodu o zrazkach zo mzdy nekoncipoval on, ale pévodny
veritel. NavySe v predoSlom konani nebolo rozhodnuté o porusSeni prava Zalobcu a absentuje aj
zodpovedny subjekt ako porusitel prav zalobcu. Namietal tiez vysku uplatneného naroku, ktoru



povazoval za neprimeranu, sud navy$e nerozhodoval o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a
uvedené konanie Zalobcu preto Zalovany povazoval za Sikanézne uplatnenie prava.

3. Zalobca v replike nesuthlasil s vyjadrenim Zalovaného, kedze Zalovany vykonaval prava veritela
z uveru a uplatnil si vo&i zalobcovi plnenie ako voci dlznikovi. Pohfadavka bola na neho postiupena
so vSetkymi pravami a povinnostami, zalovany preto sa domahal jej zaplatenia cez vykon zrazok zo
mzdy a je preto pasivne legitimovanym v tomto spore. Uviedol, Zze v zmysle § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela je pre vznik naroku postaCujuca samotna hrozba jeho ujmy, v danom pripade
i8lo uz o realny vznik ujmy, kedZe Zalovany sa pokusil na jeho ukor bezddévodne obohatit na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu. Vzhfadom na postoj Zalovaného, ktory nechce niest akukofvek
zodpovednost za poruSenie svojich zakonnych povinnosti povaZzoval Zalobca poZadovanu vySku
finanéného zadostucinenia za primeranu a to aj s poukazom na intenzitu poruseni spotrebitelskych
noriem. Poukazal na viaceré rozsudky Krajského sudu v PreSove, ktoré pri vySke primeraného
finanéného zadostucinenia vychadzali z ujmy hroziacej Zalobcovi, konkrétne aj v suvislosti s uplatnenou
dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora bola vyhodnotena ako neprijatelna zmluvna podmienka.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a zdéraznil, Ze sidne rozhodnutia
nie st pramenom prava a preto nie su zavazné ani pre tento spor a dodal, Ze je nespravodlivé poskytnut
ochranu tym spotrebitefom, ktori nevratili ani len istinu tGveru.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu, spisom tohto sudu
10Csp/108/2019, potvrdenim Dopravného podniku mesta PreSov, akciova spoloénost a zistil tento
skutkovy stav:

6. Dfia 20.5.2019 podal Zalobca vodi Zzalovanému Zalobu o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy. Konanie sa viedlo na tunajSsom sude pod sp. zn. 10Csp/108/2019. Dolozil pritom zmluvu o
Uvere, ktoru so Zalobcom ako spotrebitelom uzatvoril pravny predchodca Zzalovaného Postova banka
a.s. dfia 19.10.2019. Poskytnuty bol dver 5.500 Eur s urokovou sadzbou 11,9% p.a., dohodnutych bolo
72 splatok po 116,27 Eur s kone&nym terminom splatnosti Uveru 25.10.2015. V bode 4.8 zmluvy jej
ucastnici uzatvorili aj dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika na zabezpedenie
predmetnej pohladavky.

7. Zo spisu 10Csp/108/2019 vyplyva aj to, ze 10.4.2019 Zzalovany dorucil zamestnavatelovi Zzalobcu
Dopravnému podniku mesta PreSov, akciova spolo¢nost’ vyzvu na vykonanie zrazok zo mzdy, pricom
svoju pohladavku vyg€islil na 9.115,64 Eur.

8. KedZe Zalobca spolu so spominanou Zalobou podal aj navrh na neodkladné opatrenie, sud
tomuto navrhu vyhovel uznesenim &.k. 10Csp/108/2019-22 zo dfia 5.6.2019 a uloZil povinnost aj
zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat’ sa vykonu zrdZok zo mzdy. Toto uznesenie sa stalo vykonatelnym
6.6.2019.

9. Rozsudkom tohto sudu &.k. 10Csp/108/2019-74 zo dfia 9.2.2021 sud Zalobe vyhovel. V odévodneni
rozsudku poukazal aj na rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol Zalobca a Adriana Timkova (jeho druzka)
zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit banke 3.936,93 Eur s urokmi 11,90% od 2.12.2013 do
zaplatenia istiny, urokmi z omeskania vo vy8ke 9% rocne z istiny od 2.12.2013 do zaplatenia a trov
konania. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.3.2014. Zo spominaného rozsudku tohto
sudu vyplyva aj to, Ze pohladavka PoStovej banky a.s. preSla na spoloénost PRO Civitas s.r.o., ktora
zanikla zlu€enim so Zalovanym. Spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o. diia 30.3.2015 podala navrh na
vykonanie exekucie. Exeku¢né konanie sa viedlo na tomto sude pod sp. zn. 83Er/448/2015, pri¢om
sud uznesenim z 29.6.2018 zamietol Ziadost' exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z
doévodu materialnej nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktory mal tvorit exekuény titul a to pre
neplatnost rozhodcovskej dolozky ako neprijatefnej zmluvnej podmienky. Uvedené uznesenie sa stalo
pravoplatnym 21.8.2018.

10. Rozhodujuce v8ak bolo pravne posudenie uplatneného naroku, ktory sud v spore 10Csp/108/2015
posudil ako neplatni dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika pre rozpor s § 5a
ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost az 1.5.2014, pri€¢om Uverova zmluva
a teda aj dohoda o zrazkach zo mzdy boli uzavreté este 19.10.2009. Sud v spominanom rozsudku



vytkol Zalovanému, Ze napriek uvedenej pravnej uprave (podla nej bolo nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohladavky voci spotrebitelovi dohodou o zrazkach zo mzdy v spotrebitel'skych veciach
okrem dohody uzavretej vo forme osobitnej listiny, spotrebitel musel byt pou¢eny o désledkoch uzavretia
dohody a musel mat moznost ju odmietnut) v aprili 2019 uplatnil tuto dohodu u zamestnavatela Zzalobcu
a tym podla sudu postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe nezaloval o zaplatenie pohladavky na
sude, pricom uz pravoplatnym rozhodnutim bol zamietnuty navrh exekutora na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym 26.3.2021, kedZe
Zalovany vo¢i nemu nepodal odvolanie.

11. Z potvrdenia Dopravného podniku mesta PreSov, akciova spolo¢nost’ sud zistil, ze zalobcovi boli
vykonané zrézky z jeho mzdy v prospech Zalovaného a to za april 2019 vo vySke 296 Eur a za m3j
2019 vo vyske 158 Eur.

12. Je nepochybné, Ze Zzalobca pri uzatvarani predmetnej uverovej zmluvy, ktorej su€astou bola aj
dohoda o zrazkach zo mzdy s pravnym predchodcom Zalovaného mal status spotrebitefa a iSlo o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17.Vyznamné pre posudenie vySky primeraného finan&ného zadostucinenia je to o aké vazne poruSenie
prava spotrebitefa i8lo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat na zdvaznost
a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
ale aj spravanie samotného Zalobcu v danom zmluvnom vztahu, aby stdne rozhodnutie napifialo aj
poziadavku spravodlivosti.

18. Tak ako uviedol sam Zalobca v Zalobe sud v tomto spore je viazany zistenym rozsahom poru$enia
prav spotrebitefla, & povinnosti Zalovaného rozsudkom 10Csp/108/2019 a to len vo vztahu k dohode
o zrazkach zo mzdy. Preto konstatacia sudu v predchadzajucom rozsudku o neplatnej rozhodcovskej
doloZke je pre tento spor irelevantna, relevantné je len zistenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy pre rozpor s § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ako aj to,
Ze zalovany ako pravny nastupca pévodného veritela - PoStovej banky a.s. postupoval v rozpore s
citovanou pravnou Upravou, ked spominanu dohodu predlozil zamestnavatelovi Zalobcu na jej realizaciu.
Tymto konstatovanim je dany z&klad naroku na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5
vety tretej zakona €. 250/2007 Z.z., kedZe Zalobca priamo voéi Zalovanému uspesne uplatnil na sude
poruSenie prava Ci povinnosti v zmysle noriem na ochranu spotrebitefa.

19. Za zasadné pri ur€eni vySky finanéného zadostucinenia, ktoru sud urluje vlastnou uvahou sud
povazuje to 0 aké vazne poruSenie povinnosti Zalovaného voc&i Zalobcovi iSlo. Sud pritom zastava nazor,



Ze uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy nie je mozné povazovat za vazne porusenie povinnosti, pretoZze
tak v minulosti, ako aj v su€asnosti, zakonodarca nezakazuje vyuZitie tohto in&titutu v spotrebitelskych
zmluvach, inak by dohody o zrazkach zo mzdy zakazal alebo by ich uviedol v § 53 ods. 4 Obd&ianskeho
zakonnika, v ktorom su demonS$trativne vymenované neprijatefné zmluvné podmienky a napokon
moznost' pouzitia dohdd o zrazkach zo mzdy je zrejma aj z aktualnej pravnej Upravy v § 5a ods. 1 pism.
a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ktory plati od 1.5.2014 a upravuje Specifické nalezitosti a podmienky platnej
dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach. Podla sidu vSak obmedzenia vyplyvajluce z
tejto osobitnej pravnej Upravy sa nemoézu aplikovat na dohody uzavreté pred 1.5.2014, iSlo by totiz o
pravu retroaktivitu danej pravnej normy, ktora je zasadne v pravnom State nepripustna. Opakovane to
uviedol aj Ustavny sud SR napr. v naleze PL US 16/95, ked uviedol, Ze k definujucim znakom pravneho
Statu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany
prav a pravnej istoty.

20. Sud teda dospel k zaveru, Ze tym, Zze Zalovany predlozil spominanu dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktoru uzatvaral so Zalobcom este jeho pravny predchodca, zamestnavatelovi Zalobcu, neporusil vaznym
spbsobom svoje povinnosti alebo prava Zalobcu ako spotrebitefa. Prave opaéne, zavaznym spdsobom
porusil svoju nielen zmluvnu, ale predov8etkym zakonnu povinnost sdm Zalobca, ktory nevratil ani istinu
uveru. Dostal totiz 5.500 Eur, uver mal vratit do 25.10.2015 a ako sam uviedol v Zalobe, zaplatil len
1.563,07 Eur, teda na istine dlhuje 3.936,93 Eur. NavySe v8ak Zalovany uz nema moznost doméct
sa zaplatenia tejto svojej pohladavky, teda ani istinu Gveru, kedZe rozhodcovsky rozsudok je nulitny a
pohladavka je uz premi¢ana.

21. Sud pri ureni vy8ky finanéného zadostu€inenia musi zohladnit vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu a stanovit vysku v sulade so zakonnou poziadavkou primeranosti. Aj ked Zalovany sa
predloZzenim dohody o zrazkach zo mzdy nedopustil vaZzneho porudenia svojich povinnosti a aj ked
Zalobca nevratil podstatnu €ast' istiny Gveru, vychadzajiuc z poznatkov z rozhodovacej praxe odvolacieho
sudu zaklad naroku je dany, ale vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zohladnil pri stanoveni vysky finanéného
zadostucinenia. Zakladnym ucelom primeraného finanéného zadostudinenia podfa § 3 ods. 5 vety
tretej zakona €. 250/2007 Z.z. je predovSetkym satisfakcia Zalobcu ako spotrebitefa, o vyplyva zo
samotného nazvu tohto instititu ,zadostucinenie“. Kedze vSak zaplatenie finanéného zadostucinenia
pre povinny subjekt spdsobuje finanénu ujmu, ma poskytnutie finanéného zadostucinenia aj sankénu
povahu, ktora je v8ak druhorada a teda nepochybne pini len vedlajSiu ulohu, kedZe primarnou je
satisfakcia zalobcu. Vzhfadom na vy3ssie uvedené skuto€nosti sud teda povazoval za primeranu vysku
finanéného zadostuc€inenia sumu 50 Eur a Zalobu v prevySujucej asti ako nedévodnu zamietol.

22. Sud rozhodne nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze vyska finanéného zadostucinenia sa ma odvijat od
vysky hroziacej ujmy Zalobcovi - spotrebitelovi. Ide predovSetkym o pripady, ak sud v predchadzajucom
spore dospeje k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, v tomto pripade sa vSak sud v
predchadzajucom spore touto okolnostou vébec nezaoberal. Preto ani nie je mozné v tomto konani
vychadzat z toho, Ze Zalovany sa chcel obohatit o sumu 5.178,71 Eur, kedZe sud v rozsudku
10Csp/108/2019 neuviedol, Ze by Gver bol beztroény a bezpoplatkovy. Zalobca pritom sam v Zalobe
uviedol, Ze v tomto konani nie je mozné rozSirovat zistenia o poruseni noriem spotrebitelského prava
v porovnani s predchadzajucim rozsudkom. Navys$e vSak sud ani v pripade, ak by v predchadzajicom
spore bola konstatovana aj bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nezdiela nazor, Ze vyska finanéného
zadostucginenia ma zodpovedat' vyske bezdévodného obohatenia Zalovaného, pripadne jeho hrozbe.
Vyska bezdévodného obohatenia totiz suvisi predovSetkym s vySkou uveru (pri fikcii o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru). VySku Uveru pritom poskytuje dodavatel na poziadavku spotrebitefa, ¢im
spotrebitel chce vys&i uver, Comu dodavatel vyhovie, tym je vySSia suma bezdévodného obohatenia pri
spominanej fikcii, hoci by iSlo o to isté porusenie povinnosti dodavatela, napr. v désledku absencie tej
istej povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Pri stanoveni vySky finanéného zadostucinenia
sa ma hodnotit’ predovsetkym zavaznost’ konkrétneho poruSenia povinnosti dodavatela a preto pri tom
istom poruseni by mala nasledovat priblizne rovnakéa kvantifikacia naroku na finanéné zadostucinenie,
ale kritériom neméze byt vySka bezddvodného obohatenia, pripadne jej hroziaca vySka, najma ak
pri vzniku bezdévodného obohatenia sa spotrebitel domdze v inom sudnom konani aj vydania
bezdbévodného obohatenia.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
V danom pripade vyska prisudene;j istiny zavisela od Uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze



Zalobca bol v spore uspesny a z toho dévodu mu sud priznal narok na plnd nahradu trov konania, ktory
sa v8ak bude odvijat’ len od vysky prisudene;j istiny.

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



