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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyfiou JUDr. Katarinou Jane&kovou, v opatrovnickej veci maloletého H. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom C. S., na navrh navrhovatela Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny v Rozfave, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave, za Géasti matky
V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, 8., o vychovnom opatreni takto

rozhodol:

l.Sudd meni rozsudok tunajsieho sudu zo dita 31.05.2017, ¢.k. 5P/58/2017 - 27 tak, ze nariad
uj e nad vychovou maloletého H. Z., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - zabezpecenie odbornej
diagnostiky pobytom v zariadeni, ktoré pIni tlohy odbornej diagnostiky pod dobu 6 mesiacovv G. S. C..

l. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal, aby sud nariadil nad vychovou maloletého vycbovné opatrenie
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu matky V. Z. a neuréeného
otca.

2. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozhava zo dna 21.12.20063 ¢.k. 7P/300/2006 - 13 boli
maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky T. Z. z dévodu, Ze matka bola
odsudena pre precin ohrozenia mravnej vychovy mladeze na vykon trestu odnatia slobody v B. - S..

3. Po smrti starej matky a navratu matky z vykonu trestu maloleté deti boli pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu RozZfava zo dia 30.10.2014 zverené do osobne;j starostlivosti matky. Nasledne matka
si nasla novu znamost’ a opustila svoje maloleté deti.

X. N. Z. podala navrh na zverenie oboch maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. H. je
zvereny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo dnha 07.07.2016, €.k. 7P/32/2016 - 54.

5. Malolety si povinnu $kolsku dochadzku plnil na U. S. N. P. G., kde bol Ziakom 5. roénika. Jeho $kolska
dochadzka bola nepravidelna a na zaklade psychologického vy$etrenia ma zistend zniZzenu droven
mentalnych schopnosti v pasme lahkej mentalnej zaostalosti.

6. Teta maloletych deti uviedla, Ze nezvlada vychovu maloletého, nakolko ju neredpektuje, neposlicha,
odmieta chodit do Skoly a dopusta sa priestupkov. Terénni socialni pracovnici uviedli, Ze malolety ma
vazne problémy so spravanim, opakovane uteka z domu, skryva sa v krikoch a je agresivny. Fyzicky
aj slovne napada svoju tetu a sestru. Bije ich, kope do nich a vykazuje prejavy sexualneho spravania,
spravanie maloletého je nezvladnutefné.



7. Rodina Zije vo velmi slabych socialnych pomeroch. Obyvaju starsi rodinny dom v dezolatnom stave. V
dome nie je zavedena voda ani elektrina. Hygiena domacnosti je na velmi nizkej drovni, okolie domu je
tiez zanedbané. Rodinny dom pozostava z jednej izby a kuchyne, zariadeny stars§im nabytkom. Kurenie
je zabezpecené lokalne drevom.

8. Na zaklade hodnotenia G. S. C. prevychovny proces u maloletého v komplexnosti neprebehol a
malolety nadalej potrebuje kaZzdodenné usmernenie, pravidelnu starostlivost a kontrolu vo v&etkych
oblastiach.

9. Matka suhlasila s navrhom navrhovatela, aby malolety bol nadalej v Ustave po dobu 6 mesiacov.
Uviedla, Ze ona teraz Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom u svojej sestry.

10. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatela.

11. V zmysle ust. § 37 ods, 3 pism. a/ a ods. 8 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.

12. Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Sud v zmysle vysSie citovaného ustanovenia nariadil vychovné opatrenie nad maloletym - pobytom
v zariadeni zabezpedlujucej odbornu diagnostiku, pretoze to vyzaduje zaujem maloletého. Zatial
prevychovny proces maloletého nie je ukoneny, a preto bude v zaujme maloletého, aby v zariadeni
zotrval.

14. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podfla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



