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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: Y. T., V..
XXXXXXXX, P. D.. H. T. XXXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 463,98 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Narok na nahradu trov konania zalovanému voci zalobcovi nepriznav a.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru€enou sudu 27.07.2017 doméhal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 463,98 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dnha 12.10.2013 pravny predchodca zalobcu ako veritel uzavrel so
Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o pdzZi¢ke evid. &. 20528550 (dalej aj ,Zmluva“), na zaklade ktorej
poskytol Zzalovanému pd6zi¢ku vo vySke 542,89 EUR, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit formou 24
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 30,87 EUR. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje od
30.10.2014. Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavézok v uréenom &ase nesplnil, &im
sa dostal do omeskania, a tym vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalovaného zaplatenie zostatku
diZnej istiny vo vyske 463,98 EUR.

3. KedZe Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. neuhradil jednotlivé splatky
riadne a v€as v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom -
predZalobnou upomienkou zo dha 27.08.2014 vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a upozornil
ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedos$lo ani v
dodato&ne poskytnutej lehote, Zalobca dita 19.10.2014 Gver zosplatnil. Zalovany doposial dlh neuhradil.

4. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou Consumer Finance
Holding a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom
bola pohladavka voéi zalovanému postipena Zzalobcovi ku drfiu 20.11.2017. Uznesenim ¢&.k.:
19Csp/177/2017-37 zo dna 02.01.2018 sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na miesto Zalobcu
vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o.

5. Zalovany sa napriek vyzve k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené dia 23.12.2017, nevyjadril.

6. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 463,98 EUR s prisl. Sud v sulade s § 297
pism. b) CSP rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenie pojednavania. Sud oznamil miesto a &as



verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim. Verejné vyhlasenie rozsudku sa uskuto€nilo dria 19.03.2018.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o pd&zicke evid. €.
20528550 zo dfia 12.10.2013, PredZalobnou upomienkou zo diia 27.08.2014 a fotokdpiou dorucenky,
Prehladom splatok a uhrad, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru zo dfia 29.10.2014, ako
aj dalSimi s vecou suvisiacimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Dria 12.10.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym Zmluvu o péZiCke evid. €.
20528550, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku (finanéné plnenie) vo vySke 542,89 EUR,
celkova suma p6zicky bola v zmluve uvedena vo vySke 720 EUR (s poistenim 740,88 EUR), celkové
naklady spotrebitela 177,11 EUR, splatka vo vySke 30 EUR (s poistenim vo vyske 30,87 EUR) s roénou
urokovou sadzbou 32,83 %, pocet splatok 24, priemerna hodnota RPMN 46,06 %, kone¢na splatnost

pbdzicky 10/2015, RPMN vo vyske 32,83 % a spOsob uhrady postovou poukazkou.

9. Sud z prehladu splatok a thrad na Zmluve zistil, Ze Zalovany uhradil sumu 216,09 EUR; dlZny zostatok
521,88 EUR pozostavajuci zo splatok a zmluvnej pokuty (463,98 EUR + 57,90 EUR) Zalovany neuhradil.
Zmluvnu pokutu si Zalobca neuplatiiuje.

10. Sud mal preukazané, Ze Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym predchodcom ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom. Uznesenim zo dha 02.01.2018 sud pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu na
zaklade navrhu zo dna 08.12.2017.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

12. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

15. V zmysle § 39a Obcianskeho z&konnika neplatny je pravny uUkon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,
dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut pinenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

16. V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.



17. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

18. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <http://www.epi.sk/zz/1964-40/znenie-20070301>). Na preml¢anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritefovi priznat'.

20. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

21. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

22. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

24. Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zékona o
spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obd&ianskeho zakonnika.

25. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol na zaklade zmluvy o pdZi¢ke, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné
prostriedky pravnym predchodcom Zalobcu. Z verejne pristupnej internetovej stranky Narodnej banky
Slovenska, na ktorej sa nachadza aj listina, dokument Priemerné urokové miery z Gverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) za rok 2013 sud zistil, Ze priemerna urokova
miera z novych Uverov pre domacnosti, spotrebitelské a ostatné uvery) so splatnostou od 1 do 5
rokov v mesiaci oktéber 2013 bola 11,45 % (a za cely rok 2013 11,16 %). Z tohto je zrejmé, Ze
urok 32,83 % ro€ne dohodnuty medzi u€astnikmi Zmluvy v danom pripade bol viac ako dvojnasobne
vy$8&i. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju
akceptovat vyssie uroky. Rozhodne nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank a musia sa zohladnit
aj osobitosti pripadu, avSak v konkrétnom pripade, dohodnuty urok, ktory viac ako Stvornasobne



prekraduje urokovu mieru dohodnutu pri Uveroch, ktoré poskytovali banky, nie je akceptovatelny. Sud
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevysujicu
priemernu cenu porovnatefnych Gverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela
jeho neskusenost, fahkomyselnost, rozrudenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva (zmluva o pézicke) v Casti
odplaty neplatna. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu mieru arokov poskytovanu
pefaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna

31.7.2009).

26. Podla judikatury NajvysSieho sudu SR (napr. 5Cdo 26/2011) pri dojednavani urokov pri pefiaznej
pbZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok bez ohfadu nato,
Ze dIznik uzatvara zmluvu o pd6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke "uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa
nachadza dlZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni "zhodnotit" obvyklym spdsobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fludmi, aby diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az Gzernicke uroky. Urokova sadzba
32,83 % ro¢ne je podla nazoru sudu neprijatelna a takato vysoka urokova sadzba nie je odévodnena
ani ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika dlZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v

slovenskej ekonomike.

27. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpedované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Vzhfadom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval zmluvu o pdzi¢ke v Casti urokov, pri ktorej bola dohodnuta vyska
urokov 32,83 % ro€ne, za absolutne neplatnu.

28. Ak sa podla § 41 Obc¢ianskeho zdkonnika dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nie je mozné oddelit’ od ostatného obsahu. Tam, kde sa
dovod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je
pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho ukonu treba
posudzovat’ z hfadiska povahy a obsahu celého pravneho ukonu a nielen z hladiska oddefovanej asti.
Zmluvu, pokial ide o jej zakonom uréené pojmové znaky, treba chapat ako nedelitelny celok, v danom
pripade bolo mozné oddelit’ ¢ast’ zmluvy o pdzicke, ktora v sebe obsahovala dohodu o vySke urokov,
od samotnej zmluvy (platnost zmluvy o p&Zi¢ke medzi u€astnikmi nebola namietana), avdak jej obsah
tvori nedelitelny celok vo vztahu k dojednaniu o dohodnutej vySke urokov (rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011).

29. Na zaklade vy$Sie uvedeného zaveru, kedZe dohodu o urokoch sud povazuje za absolutne neplatnu
a obsah Zmluvy tvori nedelitelny celok vo vztahu k dojednaniu o dohodnutej vySke urokov (ddvod
neplatnosti sa tyka podstatnej zlozky zmluvy o pézic¢ke), nemozno povazovat zmluvu o pdzi¢ke za platnu,
nakolko podla obsahu ju nebolo mozné delit tak, ako to ma na mysli § 41 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Nakolko vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazuje dojednanu zmluvu o p6Zic¢ke za neplatna,
Zalobca ma narok na vratenie toho, €o Zalovany z poskytnutej pézicky nevratil, a to titulom vydania

bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika vo vyske 326,80 EUR.

31. KedZe od prijatia bezdévodného obohatenia, teda od uzavretia zmluvy a prijatia predmetnej pézicky,
tj. od 12.10.2013 do podania Zaloby, t.j. do 27.07.2017 uplynula ako dvojro¢na subjektivha preml€acia
lehota, tak aj trojro€na objektivna premi€acia lehota, narok Zalobcu na zaplatenie sumy 326,80 EUR je v
zmysle § 107 Obdianskeho zakonnika premliany. Sud s prihliadnutim na § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov o ochrane spotrebitela (podla ktorého sud na premli€anie naroku vyplyvajuceho
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada ex offo a to bez ohladu na to, kedy bola zmluva uzavretd, prioritnym
je den podania navrhu na sud) Zalobu ako nedévodnu zamietol.



32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP tak, Ze
v plnej miere uspesny Zalovany ma narok na nahradu trov konania, kedZe v3ak zo spisu nevyplyva, Ze
by mu nejaké preukazatelné trovy vznikli, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



