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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Michala Antalu, na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2018
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

V.0,

nar. XX.X.XXXX v H., bytom A., .. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/395/2017 zo dia 21. decembra 2017
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr.por. sa vyroky uznesenia sudu prvého stupria dopifiaju tak, Ze podla § 68 ods. 1
Tr.zak. sa odsudenému nariaduje probacny dohlad v priebehu skiSobnej doby.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/, j/ Tr.zak. sa mu ukladaju povinnosti v skisobnej dobe:
- zaplatit zameskané vyzivné;
- povinnost zamestnat’ sa v skuSobnej dobe, alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Vyroky uznesenia sudu prvého stupfa zostavaju tymto doplnenim nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/271/2013 zo dna 20.1.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine, sp.zn. 2To/40/2015 zo dia 12.11.2015 bol V. O. odsudeny pre
trestny ¢&in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr.zak. k sthrnnému trestu odfiatia slobody na
24 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/124/2012
zo diia 31.7.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn. 1T/124/2012
zo dna 4.10.2016 bol V. O. odsudeny k trestu odfiatia slobody na 1 rok nepodmienecne, pre vykon
ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny V. O. podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. v spojeni s § 415 ods.
1 Tr.por. podmienecéne prepusteny z vykonu vy3Sie uvedenych trestov odniatia slobody. Podla § 68 ods.
1 Tr.zak. sud odsudenému urcil skuSobnu dobu na 20 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktord zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost pisomne odévodnil.
Podla nazoru prokuratora odsudeny nespifia materialne podmienky pre podmieneéné prepustenie ani
z pohladu jeho vykonu trestu odfatia slobody, tak ani dévodného oCakavania vedenia riadneho Zivota



na slobode. Poukazal tiez na to, Ze podmienecné prepustenie neodporucil ani Ustav, kde odsudeny
vykonava trest. Prokurator navrhol podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSit uznesenie sudu prvého
stupfia a vec vratit tomuto sidu, aby znovu konal a rozhodol.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril aj odsudeny, podfa ktorého nazoru spinil podmienky pre
podmieneéné prepustenie, a preto navrhol staznost prokuratora zamietnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odsudeného je mozné podmienecne prepustit.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' pred sudom sa vyjadrit ako k svojmu spravaniu sa vo vykone trestu odhatia slobody, tak aj k
tomu, akym spésobom chce na slobode viest riadny Zivot.

Senat nadriadeného sudu sa v zasade stotoznil aj s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny
splnil nielen formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie podfa § 66 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. -
vykonanie polovice uloZzenych nepodmieneCnych trestov odnatia slobody, ked v dobe rozhodovania
nadriadeného sudu tento vykonal uz o 3 mesiace viac. Su¢asne k splneniu materialnych podmienok z
pohfadu staznosti prokuratora, senat nadriadeného sudu poukazuje na to, Ze prakticky jediny nedostatok
vo vykone trestu odnatia slobody odsudeného spocival v tom, Ze na pracovisku mimo Ustavu, kde inak
dosahoval pozadované pracovné vysledky, telefonoval druzke, ked sa mal dozvediet, Ze ma dcéru
v nemochnici. Sud prvého stupfia potom spravne poukazal aj na to, Zze bodovacim spbsobom zistena
resocializana prognéza - stredné riziko socidlneho zlyhania vyznamne vychadzala zo socialneho
zdzemia odsudeného a z toho plynucich finanénych problémov, z jeho pohlavia a veku (5 bodov).
Odsudeny pritom nepachal tzv. ,pouliénu“ trestnu €innost’ (vytrznictvo, poskodzovanie majetku, kradeze,
ublizenie na zdravi) typicku pre jeho socialne zazemie, ale pachal trestny &in zanedbania povinne;j
vyzivy. Sud prvého stupria zaroven spravne poukazal na to, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone trestu
odnatia slobody, a preto zatial nie su negativne poznatky z pohfadu mozného plnenia uc¢elu vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Z tychto vy&Sie uvedenych dévodov senat nadriadeného sudu dospel k z&veru, Ze odsudeného V. O.
je mozné podmienecne prepustit, priCom prihliadol aj na to, Ze na slobode si ma plnit' vyZivovaciu
povinnost. Preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nezamietol, ale
podla § 194 ods. 3 Tr.por. doplnil vyroky uznesenia sudu prvého stupfia tak, ze odsudeny bude mat na
slobode pocas skuSobnej doby probaény dohlad. Su€asne bude musiet odsudeny v skudobnej dobe
konkrétne ,dokazat“, Ze chce pracovat a plnit zakonnu povinnost platit vyZivné, ako to ustne a pisomne
prezentoval v konani o jeho navrhu na podmienecné prepustenie.

Odsudeny teda na slobode bude musiet viest riadny Zivot, pInit podmienky probaéného dohladu, ako
aj pInit vysSie uvedené dve povinnosti (zamestnanie, vyzivné).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



