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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolancikom, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastUpeného
spoloénostou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Stefanikova &. 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: JUDr. Y. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. & XXXX/
XX, XXX XX'Y., pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou so sidlom kancelarie A.
Bernolaka &. 29, 010 01 Zilina, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia
21.06.2017, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
Sud navrh zalobcu na prerusenie konania v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré jej je Zzalobca povinny
zaplatit vo vyske, ktora bude uréena samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 04.07.2017 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou
zmluvou zo dna 29.12.1995 medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanou ako zamestnankyriou,
ktoré Zalovana oznamila Zalobcovi listom zo dfia 21.06.2017 je neplatné a sucasne, aby sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanej v plnom rozsahu. Po skutkovej a pravnej
stranke Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.06.2017 dorudila Zalovana Zalobcovi list 0 okamZitom
skoné&eni pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich predpisov, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 29.12.1995 pre
nevyplatenie nahrady mzdy za mesiac april 2017. Zalobca v Zalobe namietal neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru z dévodu, Ze pracovny pomer Zalovanej u Zalobcu skonéil uz skér, t.j.
Ze v Case okamzitého skoncéenia pracovného pomeru nebola uz zalovana zamestnankyriou Zalobcu. V
Zalobe poukazal na to, Ze listom zo dfia 14.11.2012 oboznamil Zalovanu s rozhodnutim predstavenstva
Zalobcu o premiestneni pravneho odboru ako &asti zamestnavatela zo Ziliny do Bratislavy s uginnostou
od 01.01.2013. Tymto listom bola su€asne Zalovanej dana vypoved z pracovného pomeru v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Zalobca jej zaroveri oznamil, Ze si vodi Zalovanej nembze
splnit zakonnu ponukovu povinnost, kedZe ju nema moZnost dalej zamestnavat, a to ani na kratsi
pracovny &as v mieste, ktoré bolo v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace. Vypoved
bola Zalovanej doru€ena dna 04.12.2012, priCom vypovedna doba zacala plynat dfiom 01.01.2013.
Pracovny pomer Zalovanej u Zalobcu, teda podla nazoru Zalobcu skongil dia 31.03.2013. Proti
tomuto postupu Zalobcu Zalovana nasledne na Okresnom sude Zilina podala Zalobu o uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou zo dia 14.11.2012, priC¢om sud prvej inStancie



rozsudkom ¢€.k. 14Cpr/3/2013-101 zo dfia 26.11.2013 Zalobu zamietol. Po odvolani bol prvoinstan¢ny
rozsudok uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoPr/1/2014-129 zo dfia 10.06.2014 zruSeny a
vec bola vratena na dal$ie konanie. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 14Cpr/3/2013-171 zo
dfia 24.02.2015 bola Zaloba opatovne zamietnuta. V odvolacom konani bolo napadnuté rozhodnutie
uznesenim ¢€.k. 5CoPr/3/2015-264 zo dria 12.01.2016 opatovne zruSené a vratené prvoinstanénému
sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie. Sud prvej inStancie opatovne rozsudkom zo dna 24.03.2016
&.k. 14Cpr/3/2013-312 zalobu zamietol, pri¢om v naslednom odvolacom konani Krajsky sud v Ziline
rozsudkom zo dia 28.02.2017 &.k. 5CoPr/4/2016-353 tento rozsudok zmenil a ur€il neplatnost vypovede
zo dia 14.11.2012. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote
dovolanie, o ktorom zatial NS SR nerozhodol. Zalobca v Zalobe dalej poukazal na to, Ze on postupoval
voCi Zalovanej bezvyhradne v sulade s relevantnymi ustanoveniami Zakonnika prace a z tohto dévodu
trva na tom, Ze vypoved zo dna 14.11.2012, na zaklade ktorej skoncil pracovny pomer Zalovanej u
Zalobcu ku diu 31.03.2013 je platna. KedZe ku dfiu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, t.j. k
21.06.2017 nebola Zalovana zamestnankyfiou Zalobcu, nema okamzité skoncenie pracovného pomeru
oznamené zalobcovi listom zo dia 21.06.2017 Ziadne pravne ucinky a je neplatné.

2. Pisomnym podanim zo dna 04.09.2017 doru€eny tunajSiemu sudu dria 05.09.2017 navrhla
Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby svoju Zalobu v celom rozsahu zamietol
a suCasne priznal Zalovanej nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Vo vyjadreni
Zalovana poukazala na to, Ze ak bola neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru uréena pravoplatnym
rozhodnutim sudu, a ak pracovny pomer stran sporu trva aj nadalej, je tym stav neistoty vo vztahoch
ucastnikov pracovného pomeru odstraneny. Vztahy medzi u€astnikmi sa preto pocinajuc dfiom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia riadia len pracovnou zmluvou a prislusnymi pracovnopravnymi
predpismi. S poukazom na uvedené, Zalovana postupovala v sulade so Zakonnikom prace (dalej
len ,ZP“) a bola opravnena okamzite skoncCit pracovny pomer so zalobcom ako zamestnavatelom
zo zakonného dévodu tam uvedeného, nakolko v €ase dorucenia oznamenia o okamzitom skon&eni
pracovného pomeru Zalobcovi tj. dfha 21.06.2017 bola stale jeho zamestnankyriou. S poukazom
na rozsudok odvolacieho sudu Zalovana zastava nazor, Ze jej pracovny pomer u Zalobcu v Case
dorucenia jej oznamenia o okamzitom skon&eni pracovného pomeru trval a ni€¢ na tom nemeni ani
dovolanie podané Zzalobcom v zakonnej lehote, a preto je okamzité skonCenie pracovného pomeru zo
dfia 21.06.2017 platné a uc&inné. DOkazom existencie pracovného pomeru Zalovanej u Zalobcu dna
21.06.2017 je i jeho pisomné potvrdenie o zamestnani dané Zalobcom pre Zalovanu dfia 01.08.2017 s
tym, Ze dévodom skoné&enia pracovného pomeru bola vypoved podla § 67 ZP, a z ktorého tiez vyplyva,
Ze Zalobca ako zamestnavatel potvrdzuje, Ze Zalovana bola u neho zamestnana od 01.01.1996 do
31.07.2017, t.j. celkova doba zamestnania bola 21 rokov a 212 dni. Dal$im dékazom preukazujucim
konanie Zalobcu vodi Zalovanej s vedomim, Ze jej pracovny pomer u neho stale trva je i vyzva Zalobcu zo
dria 03.05.2017, ktorou ju vyzyva, aby nastupila do prace. Na tuto vyzvu Zzalovana reagovala pisomnou
odpovedou zo dfia 29.05.2017 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. V intenciach uvedeného ma
Zalovana za to, Zze Zzalobca nemal podfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe.

3. Podanim zo dna 19.10.2017 doruCenym tunajSiemu sudu dfia 20.10.2017 podal Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na preruSenie konania do skon&enia konania o
dovolani Zalobcu proti rozsudku KS v Ziline zo diia 28.02.2017 &.k. 5CoPr/4/2016-353, nakolko v
prebiehajucom dovolacom konani sa riesi spravnost’ pravneho posudenia neplatnosti vypovede Zalobcu
zo diia 14.11.2012, ked vysledok dovolacieho prieskumu by mal nepochybne vyznam pre rozhodnutie
sudu v prejednavanom spore. Podla nazoru zalobcu, ak by sud v konani meritérne rozhodol bez toho,
aby vyc¢kal na rozhodnutie o dovolani, konal by pred€asne a v rozpore so zakladnym pravom Zalobcu na
sudnu ochranu a spravodlivy proces podia &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

4. V podani zo dna 07.11.2017 Zzalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne nesuhlasila s
prerusenim konania, ked poukazala na to, Ze pravoplatny a vykonatelny rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol rozhodnuty sudny spor o neplatnost’ vypovede zo dfia 14.11.2012 po viac ako 4 rokoch, je
pre Zalovanu prostriedkom pravnej istoty s jasne formulovanymi pravnymi zavermi a zdévodneniami,
ktory potvrdil poruSenie povinnosti Zalobcu ako zamestnavatela Zalovanej, a ktorého vychodiska su
pre Zalovanu zavazné, a v zmysle toho aj so Zalobcom nasledne komunikovala a rieSila svoju situaciu
zamestnankyne voci Zalobcovi ako zamestnavatelovi, a to jednoznaéne v sulade s pravom. Sucasne



poukazala na § 228 ods. 1 CSP, podla ktorého je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny pre strany a
pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je stanovené inak.
Podla nazoru Zzalovanej neobstoji ani poukaz Zalobcu na rozpor so zakladnym pravom Zalobcu na sudnu
ochranu a spravodlivy proces v pripade, ak by v konani sud prvej indtancie dalej pokra¢oval. Sud Ziadosti
Zalobcu o preruenie konania podla § 164 CSP nie je povinny vyhoviet, a preto nemozno hovorit o
konani sudu v rozpore so zakladnym pravom Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Naopak,
pokial Zalobca neustale odmieta reSpektovat pravoplatny a vykonatefny rozsudok Krajského sudu v
Ziline vo veci, v ktorej bol stranou sporu popiera, resp. ohrozuje zakladné pravo Zalovanej na sudnu
ochranu a spravodlivy proces. Zalovana nevidi Ziadny pravny dévod na to, aby sa v konani pokracovalo
az po rozhodnuti dovolacieho sudu o dovolanie Zalobcu, ked navySe podanie dovolania nema odkladny
uginok. Ugelovost konania Zalobcu je zrejma aj z toho, Ze hoci mu bol rozsudok odvolacieho sudu sp.zn.
5CoPr/4/2016 zo dfia 28.02.2017 dorugeny dfia 04.04.2017, dovolanie podal az posledny def zdkonnej
lehoty.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 28.02.2018 zotrval na svojom navrhu na preru$enie konania,
ked poukazal na to, ze pokial sud nebude poznat definitivnu a zavazni odpoved na otazku, Ci
pracovny pomer Zalovanej skoncil vypovedou zo dfia 14.11.2012, nemdze mat preukazany ani zakladny
predpoklad uréenia neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, ktorym je existencia
pracovného pomeru.

6. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise, ako
aj oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 11Cpr/11/2017,
ked na zaklade tychto stranami sporu predloZzenych dékazov spojenymi so skutkovymi tvrdeniami
Zalobcu a Zalovanej dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom. Dna 21.06.2017 dorudila
Zalovana zalobcovi okamzité skonCenie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. b) ZP, ktory
vznikol na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dra 29.12.1995. Dévodom okamzitého skonCenia pracovného pomeru bolo to, ze napriek tomu, ze
dohodnutym vyplatnym terminom je vzdy 11. def v prislusnom kalendarnom mesiaci, ani do 15 dni po
uplynuti tohto vyplatného terminu Zalobca nevyplatil Zalovanej ndhradu mzdy za mesiac april 2017. V
prejednavanom spore mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalobkyfiou v opaénom procesnom
postaveni prebiehal na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 14Cpr/3/2013 spor o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru vypovedou zo dha 14.11.2012, ktory bol pravoplatne skonéeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 06.04.2017, a ktorym Krajsky sud v Ziline zmenil rozsudok Okresného stdu Zilina,
€.k. 14Cpr/3/2013-312 zo dfia 24.03.2016 tak, Ze urdil, Ze vypoved dana Zalobkyni (v prejednavanom
spore Zalovanej) listom Zalovaného (v prejednavanom spore Zalobcu) zo dha 14.11.2012 je neplatna.
Sud mal su€asne preukazané, Ze Zalovany (v prejednavanom spore Zalobca) podal proti predmetnému
rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 dovolanie. Z vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalobca spolu s predmetnym dovolanim nepodal navrh podla § 444
ods. 1 a2 CSP.

7. Zaloba o urgeni neplatnosti pravneho Ukonu o skondeni pracovného pomeru podia § 77 ZP
je podfa § 137 pism. d) CSP zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti. Sud sa potom nestotoznil s
namietkou pravnej zastupkyne Zalovanej, Ze na ur€eni neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru nema Zalobca naliehavy pravny zaujem, ked uvedena Zaloba ako bolo uz blizSie uvedené,
nie je Zalobou o urlenie, & tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§
137 pism. c) CSP). Pokial Zalobca ako jediny dévod neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany Zalovanej vzhliadol v tom, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanou mal
skonéit’ uz na zaklade vypovede zo dia 14.11.2012, ked pracovny pomer mal na zaklade predmetnej
vypovede skonéit' diia 31.03.2013, sud sa nestotoznil s uvedenou pravnou argumentaciou. Platnost
vypovede Zalobcu (v predchadzajucom spore Zalovaného) doruéenej Zalovanej (v predchadzajucom
spore Zalobkyni) diia 04.12.2012 bola preskimavana v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 14Cpr/3/2013, ked uvedené konanie pravoplatne skoncilo vydanim rozsudku Krajského sudu
v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.02.2017, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie a urcil, Ze vypoved dana Zalobkyni (v prejednavanom spore Zalovanej) listom Zalovaného (v
prejednavanom spore Zalobcu) zo diia 14.11.2012 je neplatna. Uvedeny vyrok pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v Ziline je zavézny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran
po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak (§ 228 CSP). Z uvedeného dévodu neobstoji



namietka Zalobcu, Ze v su€asnosti prebieha konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, ked spory
medzi sporovymi stranami su na zéklade uvedeného rozsudku krajského sudu vyrieSené. Mimoriadny
opravny prostriedok dovolanie nema suspenzivne U&inky pretoZe jeho podanim sa zo zakona neodklada
pravoplatnost ani vykonatefnost hapadnutého rozhodnutia. Z uvedeného nebol ani dévod na prerusenie
konania, nakoflko v predmetnom dovolacom konani nie je rieSena predbezna otazka, ktora ma vyznam
pre dany spor. Tato otazka bola pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu vyrieSena, a z tohto dévodu
nemozno z dalSieho konstatovat, Ze boli naplnené podmienky prezumované § 164 CSP, t.j. Ze prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny zaver vysloveny NS SR v uzneseni sp.zn. 20bo47/2012 zo
dnia 27.08.2012, z ktorého sud pri svojom rozhodnuti vychadzal. V uvedenej veci sud navySe poukazuje
na to, Zze pokial mal Zzalobca v umysle oddialit' u€inky pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného
rozsudku odvolacieho sudu, mohol spolu s podanim dovolania podat navrh na odklad pravoplatnosti a
vykonatelnosti predmetného rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP, ¢o v8ak tak, ako to vyplyva z
jeho vyjadrenia zo dfia 25.01.2018 neucinil. Z uvedeného doévodu pri absencii inych dévodov neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru sud, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ktoré
Zalovany nijakym spésobom nespochybnil, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Pokial zalobca su€asne podal navrh na preruSenie konania do skon€enia dovolacieho konania proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo diia 28.02.2017, sid néavrh na preru$enie
konania v sulade s § 162 ods. 3 CSP zamietol spolu s rozhodnutim vo veci samej, ked v intenciach
vySSie uvedeného dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky na preruSenie konania tak, ako ich
prezumuje § 164 CSP.

9. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora
mala v spore plny Uspech, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré jej je Zalobca povinny
zaplatit' vo vy3ke, ktora bude uréena samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



