Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/86/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421203650

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6421203650.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 22.4.2022, sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v pravnej veci zalobkyne PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96
Bratislava - Staré Mesto, pravne zastupeny JUDr. Pavol Pospecha, advokat, Lichnerova 23, 903 01
Senec proti zalovanej T. T., B.. XX.XX.XXXX, L. J. XXXX/X, XXX XX Z. B. V. o zalobe Ghradu sumy
864,98 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovanaje povinna uhradit zalobcovi istinu vo vyske 4 62,84 €, spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % p. a. zo sumy 62,84 € od 16.4.2019 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. V zostavajucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta

lll. Sud zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 85,50 % proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu adresovanym upominaciemu Okresnému
sudu Banska Bystrica domahal od Zzalovanej uhrady sumy 864,98 € s prisluSenstvom. Navrh odévodnil
skuto€nostou, Ze dfia 8.11.2017 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, registrovanu
pod Eislom XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke
& 1 300,00 €. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze celkova vyéislena suma zatazujlca Zalovanu, o sa tyka
istiny zmluvného droku a prisluSenstva bola dojednana na sumu 1859,04 €. Zalobca v navrhu dalej
uviedol, Ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej a to neuhradenia splatky €. 14
podfa splatkového kalendara, pristupil k zosplatneniu celej zostavajlcej vysky uveru a jeho prisluSenstva
ku driu 15.4.2019, za reSpektovania podmienok stanovenych v ustanoveni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho
zakonnika. VySku uplatneného naroku Specifikoval ako rozdiel medzi uhradenymi splatkami v celkovej
vySke 1 237,16 € a celkovou sumou zatazujucou zalovanu dojednanou v spotrebitelskej zmluve plus
platby dojednaného mesa&ného poistného.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/86/2021 - 24 zo dia
15.12.2021. V zakonom stanovenej lehote podala Zalovana proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Ziar nad Hronom odpor. V odpore namietla pravnu skuto&nost, Ze v konani 24Csp/43/2019 Okresného
sudu Ziar nad Hronom bolo pravoplatne rozhodnuté o identickom pravnom ukone a to spotrebitel'skou
zmluvou, pri ktorej bola uréena jej bezodplatnost a bezuro€nost. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalovana
konstatovala okolnost, Ze Zalobca méa narok na plnenie len do vySky poskytnutej istiny Uveru vo
finanénom ekvivalente 1 300,00 €, zarover namietla neplatnost okamzitého zosplatnenia zostatku tveru
a jeho prislusenstva pre nenaplnenie ustanoveni § 565 OZ a pre nereSpektovanie § 53 ods. 9 OZ.



3. Okresny sud Ziar nad Hronom v uzneseni sp. zn. 7Csp/86/2021 - 35 zo diia 18.1.2022 platobny rozkaz
zrusil. Zaroven vo veci nariadil termin pojednavania.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zotrvaval v plnom rozsahu na podanej Zalobe, o do dévodu aj ¢o do
vysky uplatneného naroku.

5. Zalovana na pojednavani konanom dna 22.4.2022 vo svojej vypovedi zotrvala na namietkach
vznesenych do uplatneného naroku v odpore proti platobnému rozkazu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zalobca diia 8.11.2017 uzatvoril so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere pod reg. &islom
XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske a 1 300,00
€. Z obsahu samotnej zmluvy vyplynula pre sud okolnost, Ze zmluvna Urokova sadzba bola dojednana
vo vyske 18,80 %, pricom sa jednalo o dojednanu odplatu za poskytnuty Uver v prospech poskytovatela,
rocna percentualna miera nakladov na vysku 20,44 %, priemerna hodnota RPMN 14,55 %. Celkové
naklady spojené s Uverom, zataZujuce spotrebitela, na strane Zalovanej predstavovali obnos 559,04 €.
Celkova Ciastka takto predstavovala sumu 1 859,04 €. Z obsahu zmluvného zavazku taktiez vyplynula
pre sud okolnost, Ze zavazok na strane Zalovanej spocival podla dojednaného splatkového kalendara
v uhrade poskytnutych finan&nych prostriedkov, v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte & 48 vo
finanénom ekvivalente splatky & 38,73 €, pricom splatka istiny Uveru z tejto sumy predstavovala 27,08
€ a splatka uroku 11,65 €. Termin prvej splatky bol dojednany uéastnikmi zmluvného vztahu ku driu
10.12.2017 a termin konecnej splatky ku driu 10.11.2021.

8. Zalovana podla obsahu samotnej Zaloby, ale i podfa prieskumného konania vyplyvajiceho z
dokladovaného prostriedku procesného Utoku a to prehladu zivota spotrebitelského uveru, uhradila v
prospech zalobcu sumu 1 237,16 €.

9. Hore uvedené okolnosti neboli medzi u€astnikmi konania sporné.

10. Sud v dalSom vykonal dokazovanie v suvislosti s namietanymi okolnostami v odpore ale i vo vyjadreni
na pojednavani samotnou Zalovanou.

11. Z prevedeného dokazovania a to oboznamenia sa so spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 24Csp/43/2019 mal sud preukazané, Ze rozsudkom sp. zn. 24Csp/43/2019 - 88 zo dna 3.12.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.10.2020 spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 15CoCsp/42/2020 - 164 zo dia 30.09.2020 bolo urené, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.11.2017, kde ako veritel vystupovala spolo€nost
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a ako dizni¢ka p. T. T., B.. XX. XX.XXXX bol ur&eny za Uver bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud konstatuje, Ze vo veci Okresného sudu Ziar nad Hronom 24Csp/43/2019 sa jednalo o
identicky uver, ako v konani 7Csp/86/2021 s identickym registranym &islom XXXXXXXXXX s dadtumom
uzatvorenia k 8.11.2017 na identicku poskytnuti sumu spotrebitelského uveru vo vySke 1 300,00 € a
medzi identickymi uastnikmi zmluvného vztahu.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud konstatuje, Ze v konani vedenom pred
Okresnym stidom Ziar nad Hronom sp. zn. 7Csp/86/2021 (v sidenej veci) vznikol samotnému Zalobcovi
narok len na plnenie, ktoré bolo rozdielom medzi poskytnutym spotrebitelskym dverom, v danom pripade
vo vySke a 1 300,00 € a uhradenymi finanénymi prostriedkami zapod&itanymi na splatky vo vyske 1 237,16
€. Udaj vysky poskytnutého uveru ale ani vysky uhradenych sum na zaklade splatkového kalendara, v
danom pripade medzi u€astnikmi konania sporny nebol.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval uplatneny narok zalobcu Zalobou ako
dovodny len v &asti tohto rozdielu predstavujuceho finanény ekvivalent vo vySke a 62,84 €. V zostavajlcej
Casti uplatneny narok Zalobcu zamietol.

14. Zalovana vo svojom odpore namietala okolnost’ neplatnosti pravneho Ukonu a to zosplatnenia celej
zostavajucej Casti poskytnutého uveru, vratane jeho prislusenstva. V tomto smere sud konstatuje, Ze



touto namietkou Zalovanej sa v konani nezaoberal, nakolko navrh na vydanie platobného rozkazu v
konani 7Csp/86/2021, ktorym Zalobca uplatnil istinu na pInenie vo vySke 864,98 € bol podany na Okresny
sud Ziar nad Hronom aZ po termine dojednanej ostatnej splatky na zaklade splatkového kalendara
tvoriaceho neoddelitelnu su€ast zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vzhfadom na Uuspesnost zu&astnenej strany v konani. VV tomto smere sud konstatuje, Ze Zalobca
uplatnil samotnym navrhom na vydanie platobného rozkazu istinu vo vySke a 864,98 €, uspesny bol v
sume a 62,84 €, ¢o predstavuje 7,26 % z uplatneného naroku. Vzhladom na hore uvedené rozhodnutie
sud konstatuje, Zze samotna Zalovana bola uspedna v konani v percentualnom vyjadreni 85,48 %.
(zaokruhlenie na 2 desatinné miesta)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



