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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 19. marca 2018 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany N. I.1.S.W.H.: nar. XX. XX. XXXX v Trnave, trvale bytom, Bratislava, U.
P. C.. XXXX/XXX

uznava sa za vinného, ze

obzalovany ako konatel spolo¢nosti V. S. U..G..C.., N.: XXX XX XXX, U. U. P. XX, X., A (dalej len
~Spolo¢nost*), dfia 31. jula 2010 vo Valasskom Mezifi¢i podpisal v mene spolo€nosti ako predavajuceho
kupnu zmluvu so spolo¢nostou D. V., H..U.., N.: XXX XX XXX, U. U. P. XX/ XXX, L. X, touto
kupnou zmluvou spolo¢nost odpredala prakticky cely svoj majetok za kipnu cenu 15 574 775,- K€ bez
DPH, pricom obzalovany odo dia 31. jula 2010 do dna 18. marca 2011 uhradil zavazky spolo¢nosti len
voci jej niekolkym veritelom nasledovne:

- vodi spolo¢nosti D., a.s. dfia 13. septembra 2010 vo vyske 5 000 000,- K& (202
658,88,- Eur), dna 14.septembra 2010 vo vySke 5 000.000,- K& (203 558,20,- Eur), dha 16.septembra
2010 vo vyske 2 674 000,- K¢ (108 628,53,- Eur),

- voCi spoloénosti L. I. dfia 23. septembra 2010 vo vyske 3 000 000,- K& (121 743,36,- Eur),
- voci spolocnosti H., s.r.0. diia 08.novembra 2010 vo vyske 375 660,- KE (15 286,27 ,-
Eur), dha 09.novembra 2010 vo vyske 125 241,- K& (5 094,62,- Eur),

- vocCi N. I. ako fyzickej osobe postupne od dia 31. jula 2010 do dria 18. marca 2011 vo vySke 1 752
863,76,- K¢ (71 874,03,- Eur),

takisto obzalovany ako konatel spolo¢nosti dfia 29. novembra 2010 na presne nezistenom mieste v
Brne uzatvoril dohodu s podpredsedom predstavenstva spoloc¢nosti D., a.s., ktorej

obsahom bolo vysporiadanie vzajomnych prav a povinnosti, na zaklade tejto dohody vznikla pohladavka
spolocnosti vo vySke 1 187 342,14,- K& voci svojmu dIznikovi spolo¢nosti D., a.s., pricom obzalovany
svojimi listami zo dia 26. novembra 2010 a zo dria 01. decembra 2010 vyhotovenymi na
presne nezistenom mieste v Bratislave zZiadal spolo¢nost D., a.s. o vysporiadanie uvedenej pohladavky
nasledovne:

- formou Uhrady Ciastky vo vyske 1 010 000,- K& (40 370,93,- Eur) na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX,
ktory je evidovany na veritela spolo€nosti spoloénost H., s.r.0., kde k Uhrade tejto sumy doslo dra 03.
decembra 2010,

- formou uhrady Ciastky vo vyske 177 342,14,- K¢ (7 081,51,- Eur) na sukromny t&et €. XXXXXXXXXX/
XXXX, ktory je evidovany na H. X., vtedajSieho zamestnanca spolocnosti, kde k Uhrade tejto sumy doslo
dria 06. decembra 2010, pricom H. X. na zaklade predchadzajuceho usmernenia od obzalovaného vybral
tuto sumu zo svojho Uctu, a vlozil ju do pokladne spolocnosti, odkial bola nasledne pouzita na platby
réznym presne nezistenym dodavatelom ako veritelom spolocnosti,



a obzalovany ako konatel spolo€nosti tak konal, hoci vo vy3Sie uvedenom obdobi mala spolo€nost
aj dalSie zavazky vodi dalSim svojim veritefom - poSkodenym, ktoré zo ziskanych penazi spoloénost
ani CiastoCne neuspokojila, a to napriek tomu, Ze v suvislosti s odpredajom svojho majetku spolo€nost
prestala vyvijat podstatnd obchodnu €innost’ a uhradenim zavazkov vybranym veritelom vy&erpala svoje
majetkové moznosti, pri€om spolo¢nost podala navrh na vyhlasenie konkurzu dfia 17. marca 2011 na
Krajsky sud v Brne, a uznesenim Krajského sudu v Brne sp. zn. KSBR 29 INS 4416/2011-A-12 zo
dna 08.aprila 2011 bol vyhldseny na majetok spolo&nosti konkurz s konstatovanim, Ze spolo¢nost je v
Upadku.

Obzalovany ako konatel spolo&nosti, za situacie, v ktorej bolo zrejmé, Ze spolo¢nost dalej nebude
schopna vytvarat zisk, pouzil prakticky cely majetok spolo€nosti na uspokojenie vybranych veritefov,
a zamedzil tak pomernému uspokojeniu dalSich zavazkov spolo¢nosti voli dalSim svojim veritefom -
poskodenym:

- BARVY A LAKY HOSTIVAR, a.s., IC: 267 65 306,

- Ciret, s.r.o., IC: 48536709

- AVEX BAUMARKT systémova centrala, s.r.o., IC: 278 95 068
- Sotola Petr, IC: 111 73 912,

- INVA Building Materials s.r.o., IC: 410 84 772,

- Saint - Gobain Construction Products CZ, a.s., IC: 250 29 673,
- HORNSCHUCH CS s.r.o., IC: 457 97 871,

- Hoch a synove 1899, s.r.o., IC: 260 57 646,

- Nohel Petr, IC: 409 03 320,

- Viadesigne, s.r.o., IC: 276 96 880,

- CONMETALL s.r.o., IC: 494 34 713,

- ALUFIX Bohémia, s.r.o., IC: 411 90 785,

-D.I.P, s.ro., IC: 251 54 800,

- ARBOEKO s.r.0., IC: 279 26 826,

- JOT-obchodni transakce, s.r.o., IC: 158 89 661,

- MARIMEX CZ s.r.o., IC: 649 42 422,

- Finanéni urad Brno |, Pfikop 25,

- KNAUF Praha s.r.o., IC: 16191 102,

- Zdravotni pojistovna Metal-Aliance, IC: 487 03 893,

- DOPPLER CZ s.r.0., IC: 161 90 963,

- Revirni bratrska pokladnia, IC: 476 73 036,

- CEZ Prodej, s.r.o., IC: 272 32 433,

-VZP CR, IC: 411 97 518,

- MARCA CZ, s.r.0., IC: 636 68 262,

-PYROCO s.r.o., IC: 186 21 911,

- GLYNWED s.r.o., IC: 639 97 631,

- LESA- SERVICE s.r.0., IC: 614 65 909,

- Fojtt Martin, IC: 667 27 057,

- Druchema, druZstvo pre chemicku vyrobu a sluzby, IC; 000 27 456,
- Rinder CZ, s.r.o., I1C: 269 06 082,

- Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceskej republiky, IC: 471 14 304,
- Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC: 000 06 963,

- T-Mobile Czech republic, a.s., IC: 649 49 681,

- Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, IC: 476 73 036,
- UniCredit Leasing CZ, a.s., IC: 158 86 492,

- Roltechnik, a.s, 1C: 281 75 247,

- GGP CZECH REPUBLIC, s.r.0., IC: 250 61 224,

- LUMINEX, s.r.o., IC: 411 91 455,

- ZEKO trade, s.r.o., IC: 271 90 897,

- SPALENSKY - DREVENE LISTY, s.r.o., IC: 272 00 019,
- Landgard kvétiny & rostliny s.r.o., IC: 267 73 376,

- FILSON s.r.o., IC: 475 49 947,

- Shell Czech republic a.s., IC: 158 90 554,

- Terrasan CZ s.r.o., IC: 259 33 876,

- OC4construction s.r.o., IC: 286 04 415,



- HS Flamingo s.r.o., IC: 274 88 683,

- SOMOGYI| ELECTRONIC kft, IC: HU 102 29 095,
-NOV, s.r.o., IC: 313 38 895,

-Y. V., bytom W. XXX, P. T,

-H. W, bytom U. XX, B. Y.,

- 0. W, bytom V. XXX, ValaSské Mezifi¢i,

pri¢om v rozpore so zadsadami pomerného uspokojenia veritefov vykonal obZalovany platby:
-zvyhodnenému veritelovi spol. D., a.s. uhradil celkovo sumu 12 674 000,- K¢ hoci podla zasad
pomerného uspokojenia veritoelom mohol tomuto veritelovi uhradit maximalne sumu 5 086 529,95 K&
(rozdiel &ini 7 587 470,05 K¢),

- zvyhodnenému veritefovi spol. Petmil Ltd uhradil celkovo sumu 3 000 000,- K& hoci podla zasad
pomerného uspokojenia veritefom mohol tomuto veritefovi uhradit maximalne sumu 2 303 370,38 K&
(rozdiel €ini 696 629,62 K¢)

teda obZalovany v rozpore so zasadami pomerného uspokojenia veritefov uhradil zvyhodnenym
veritelom celkovo sumu 8 284 099,67 K& ¢&im obzZalovany spOsobil Skodu poskodenym

(znevyhodnenym) veritefom vo vySke 8 284,099,67 K& (330 795,02 Eur podfa kurzu ku driu 06.december
2010).

Teda

ako diznik, ktory nie je schopny pinit svoje splatné zavazky, zmaril uspokojenie svojho veritefa tym, Ze
zvyhodnil iného veritela, a spésobil tymto ¢inom Skodu velkého rozsahu,

¢im spachal

zlo€in zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 240 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do uUstavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu &lena
Statutédrneho organu, ¢lena dozorného organu v obchodnej splo€nosti alebo druZstva vo vymere 2 (dva)
roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni

-K. T, N2 XXX XX XXX, B.. XX XX XXXX, trvale bytom Ceska republika, P. T. - L. C.. XX

-REVIRNI BRATRSKA POKLADNA, zdravotni pojistovna, Michalkovicka 108, Slezska Ostrava, IC:
28430701

-Ceskéa pramyslova zdravotni pojistovna, IC: 476 73 036, Jeremenkova 11, Ostrava-Vitkovice, Ceska
republika



-CONMETALL s.r.0., IC: 494 34 713, Partyzanska 18, Opava-Katefinky, Ceska republika
-OC4construction s.r.o., IC: 286 04 415, T.G.Masaryka 504, Frydek-Mistek, Ceska republika
-SOMOGYI ELECTRONIC kft, IC: HU 102 29 095, Madarska republika

-Roltechnik, a.s, 1C: 281 75 247, Trebarov 160

-HS Flamingo s.r.0., IC: 274 88 683, trida Osvobozeni 65, Broumov, Ceskéa republika

-DOPPLER CZ s.r.0., IC: 161 90 963, Trocnovskéa 70, Trhové Sviny, Ceska republika

-D.I.P, s.r.o., IC: 251 54 800, Vodni 553/1, Ceské Budejovice, Ceské republika

-Finanéni urad Brno |, P¥ikop 25, Brno, Ceska republika

-Rinder CZ, s.r.o., IC: 269 06 082, Hnévkovského 65, Brno, Ceska republika

-Druchema, druZstvo pre chemicku vyrobu a sluzby, IC; 000 27 456, Sluzeb 3, Praha 10, Ceska republika
-INVA Building Materials s.r.0., IC: 410 84 772, T.G.Masaryka 463, Frydek-Mistek, Ceské republika
-CEZ Prodej, s.r.o., IC: 272 32 433, Duhova 1/425, Praha 4, Ceska republika

-KNAUF Praha s.r.o., IC: 161 91 102, Mladoboleslavska 949, Kbely, Praha 9, Ceska republika
-UniCredit Leasing CZ, a.s., IC: 158 86 492, Radlicka 14/3201, Praha 5, Ceska republika

-GGP CZECH REPUBLIC, s.r.0., IC: 250 61 224 Kutnohorskéa 288, Praha 10, Ceska republika
-Terrasan CZ s.r.0., IC: 259 33 876 Prosecka 817, Praha, Ceska republika

-Saint - Gobain Construction Products CZ, a.s., IC: 250 29 673, Podernicka 272/96, Praha 10, Ceska
republika

-FILSON s.r.0., IC: 475 49 947, Slévadska 902&011, Hloubétin, Praha 9, Ceska republika
-Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceskej republiky, IC: 471 14 304, Cejl 5, Brno, Ceska republika
-V$eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC: 411 97 518, Bene$ova 10, Brno, Ceska republika

-Ceska sprava socialniho zabevzpeéem’, IC: 000 06 963, organizadna zlozka Méstska sprava socialniho
zabezpeceni, Vevefi 5, Brno, Ceska republika

-Shell Czech republic a.s., IC: 158 90 554, Antala Staska 2027/79, Praha 4, Ceska republika

-AVEX BAUMARKT systémova centréla, s.r.o., v likvidaci, IC: 278 95 068, Pisnické zahrady 441, Praha
4 - Pisnice, Pisnické Zahrady 441/41, Ceska republika

-ZEKO trade, s.r.o., IC: 271 90 897, Praha 9 - Horni Pogernice, Ve Zlibku 1800, Ceska republika

-BARVY A LAKY HOSTIVAR, a.s., IC: 267 65 306, Pramyslova 1472/11, 102 19 Praha 10, Ceska
republika

-LESA-SERVICE, spol. s.r.o., IC: 614 65 909 , Kolbenova 11, Praha 9, 190 00, Ceské republika

-Nohel Garden, a.s., IC: 28484754, Budinek 86, Dobii§, Ceska republika



-SPALENSKY - DREVENE LISTY, s.r.0., IC: 272 00 019, Kamyk nad Vitavou 132, Ceska republika
-PYROCO s.r.o0., IC: 186 21 911, Masarykova 752, Praha-zépad, Rudnéa, Ceska republika
-ALUFIX Bohemia s.r.0., IC: 411 90 785, Cerniky 7, Kounice, Ceska republika

-GLYNWED s.r.0., IC: 639 97 631, Pramyslovéa 367, Vestec, Ceska republika

-MARCA CZ, s.r.0., IC: 636 68 262, Pfisimasy 124, Cesky Brod, Ceska republika

s0 svojim narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces
odévodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov

H. O., precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhladseni podfa ustano-

venia § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

-vysluchom obzalovaného v pripravhom konani na ¢&. I. 988-996, zo dna 17.februara 2013-2819 zo
dfia 14.maja 2015, vysluch po€as hlavnych pojednavani - obZalovany vyuZil svoje pravo a vo veci
nevypovedal,

Vypovede svedkov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani boli vSetky na hlavhom pojednavani v
sulade s § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por. pre€itané - s vynimkou vypovede svedka - H. O., T. K, €.l
1043-1044 zo dna 01.08.2014, Y. V., ¢.Il. 1052-1053 zo dna 05.08.2014, O. W., &.I. 1060-1062 zo dfa
05.08.2014, 1. W., &.I. 1069-1071 zo dfia 18.08.2014, H. W., &.I. 1073-1078 zo dia 31.07.2014, L. S, &.I.
1414-1423 zo dna 20.10.2014, Ing. Y. X, €. |. 1465-1469, zo dna 11.08.2014, H. B.,
&.1. 1102-1107 zo dfa 31.07.2014, G. U, &.I. 1118-1123 zo dfia 30.07.2014, T. S., &.I. 1137-1146 zo diia
30.07.2014, T. S., €.I. 1148-1152 zo dna 20.08.2014, T. D., C.l. 1242-1244 zo dna
03.10.2014, Y. L., €.I. 1245-1247 zo dna 03.10.2014, J. B., €.I. 1263-1267 zo dna 06.08.2014, Y. K., €.l
1489-1491 zo dna 28.07.2014, T. V., €.I. 1321-1326 zo dfia 05.08.2014, P. V., ¢.l. 1522-1524
zo dna 28.07.2014, Y. J., €.I. 1569-1571 zo dna 28.07.2014, T. U., €.I. 1600-1602 zo dna 02.09.2014,
H., ¢€.I. 1603-1605 zo dna 11.08.2014, ¢.I. 2912-2914 zo dna 24.07.2015, ¢.I. 2915-2920 zo dna
24.07.2015, Ing. O. W, ¢€.I. 1607-1609 zo dna 11.08.2014, G. T., ¢.I. 1687-1689 zo dfa 12.08.2014, I. L.,
¢.l. 1695-1697 zo dna 18.08.2014, H. V., €.I. 1709-1710 zo dna 11.08.2014, Mgr. N. P, €.I. 1781-1785
zo diia 02.09.2014, T. P, &.1. 1-5 - V. zvazok zo dfia 30.09.2014, Y. L., &.l. 26-28 - V. zvazok zo dna
11.09.2014, O. U., €.l. 55-59 - V. zvazok zo dfia 01.10.2014, Z. I, €.I. 114-125 - V. zvazok zo dfa
01.10.2014, V. J., €.I. 142-153 - V. zvazok zo dna 02.10.2014, Y. P, €.I. 172-182 - V. zvazok
zo dna 02.10.2014, Y. W., €.I. 197-207 - V. zvazok zo dna 07.10.2014, T. W., €.I. 232-239 - V. zvazok
zo diia 07.10.2014, T. 8., &.1. 257-260 - V. zvazok zo dita 08.10.2014, Y. P., &.1. 286-292 - V. zvézok zo
dia 09.10.2014, Doc. Dr. K.S. C., CSc., &.I. 314-318 - V. zvazok zo diia 14.10.2014, JUDr. Y. L., &.l.
376-381 - V. zvazok zo dna 22.09.20, V. V,, €.I. 386-387 - V. zvazok zo dna 23.09.2014, T. Z., €. 403-406
- V. zvézok zo diia 07.10.2014, T. L., &.I. 414-418 - VI. Zvézok zo diia 14.10.2014, Y.R. V., &.I. 443-453
- VI. zvéazok zo diia 20.10.2014, W. Z., &.1. 501-506 - VI. zvazok zo diia 22.10.2014, O. J., &. |. 620-631
- VI. zvazok zo dna 13.11.2014, W. W., ¢.l. 638-648 - VI. zvazok zo dna 13.11.2014, V. L.,
&.1. 567-577 - VI. zvazok zo diia 06.11.2014, S. L., &.1. 661-667 - VI. zvazok zo dia 26.11.2014, Y. G.i.,



¢.l. 2616-2624 zo dia 04.08.2014, 1. U., €.I. 2625-2633 zo dia 05.08.2014, G. U., ¢.l. 2648-2655 zo diia
05.08.2014, H. L., €. 1. 2657-2665 zo dna 06.08.2014, H. T., ¢.I. 2673-2684 zo dna 07.08.2014, Ing. L.
W., &.l. 2704-2712 zo diia 14.08.2014, Y. C., &.I. 2755-2761 zo dfia 18.08.2014

V sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. sud oboznamil svedecké vypovede

svedkov - Ing. Y. V. (€. |. 2827-2833, zo dna 01.10.2014, Ing. L. C., &. |. 2840-

2843 zo dna 286.01.2015a T. I. T. €. |. 2853-2855, zo dna 26.01.2015.

Zaroven poCas dokazovania sude oboznamil listinné dékazy, ktoré su zalozené v spise
pod sp.zn. 2T/138/2015 (vid zapisnica z hlavného pojednavania zo dfia 12.decembra 2016).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu - v danom pripade zlo&inu
zvyhodnenia veritefa podla § 240 ods. 1, 3 Tr.zak. je nevyhnutné - aby diznik mal minimalne dvoch
svojich veritelov s najmenej dvomi splatnymi pohladavkami , t. j. najmenej dve osoby, ktoré maju
voci nemu pravo na plnenie. TieZ je nevyhnutné, aby diznik v €ase &inu bol neschopny plnit svoje splatné
zavazky, pricom za platobne neschopného sa povaZuje ten, kto ma viac ako jedného veritela a nie je
schopny plnit’ tridsat’ dni po lehote splatnosti viac ako jeden pefiazny zavazok (§ 3 ods. 2 zakona o
konkurze) tym, Ze na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie predmetného zlocinu nie
je nevyhnutné, aby bol na diZznika uz v ase spachania skutku vyhldseny konkurz, &i aspofi bol podany
navrh na vyhlasenie konkurzu.

Teda na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie predmetného trestného ¢€inu - zlo€inu
zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, 3 Tr.zak. sa vyZaduje, aby dIZnik zmaril, aspon Ciastocne,
uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného svojho veritela na uUkor ostatnych veritefov, i
minimalne na ukor jedného veritela. Za zmarenie uspokojenia veritefa pritom mozZno povazovat
nemoznost veritela dosiahnut uspokojenie jeho pohladavky z majetku diznika, pricom ciastoCne
zmarenie spocCiva v tom, Ze veritel neméze dosiahnut’ uspokojenie v takom rozsahu, ktorého by inak
dosiahol pri pomernom a rovnomernom uspokojeni v8etkych veritelov bez zvyhodnenia niektorého z
nich. Uspokojenim veritela sa pritom rozumie poskytnutie takého plnenia v prospech veritela, ktoré je
obsahom pravneho vztahu. Zvyhodnenie veritela teda spociva v tom, Ze sa mu dostane od dlznika, ktory
nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, plnenie nezodpovedajice zasade pomerného uspokojenia
a to na ukor ostatnych veritefov (veritela) toho istého diZznika (primerane uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. 2 Tdo 72/2015, zo dfia 10.decembra 2015).

VyZaduje sa tak zvyhodriovanie jedného z veritefov pred inym veritefom toho istého diZznika. Zaroveri
musi ist’ o dIZnika, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavazky - znamena to, Ze ide o diZnika, ktory
je platobne neschopny.

Predmetny trestny €in nema skutkovu podstatu s tzv. blanketovou dispoziciou, ktora by vyslovene
odkazovala na zakon o konkurze. Platobna neschopnost diZnika je vSak v zakladnej skutkovej podstate
trestného €inu a je vyjadrena ako tzv. normativny znak a preto je nevyhnutné ju vykladat v spojitosti
so zakonom o konkurze. Tym sa stdva, dlznik, ktory nie je schopny pInit svoje splatné zavazky - Ze
je v upadku z dévodu platobnej neschopnosti. | ked ako vykladova pomécka sluzi zakon o konkurze -
nevyZaduje sa aby na dlznika bol v ¢ase jeho protipravneho konania uz podany navrh na vyhlasenie
konkurzu, resp. aby konkurz bol vyhlaseny.

Z hladiska subjektivnej stranky predmetného trestného €inu sa vyZaduje umyselné zavinenie, pri¢om
postadi aj zavinenie vo forme nepriameho umyslu pri kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu.

V konkrétnej veci - pri vyklade znakov vyklade znakov zakladnej skutkovej podstaty pre€inu zvyhodro-
vania veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zak.( v danom pripade ide aj o ustanovenie
§ 240 ods. 3 Tr.zak.) nie je mozné vylucit, ze podla osoby veritela a povahy jeho pohfadavky by mohol
mat’ konkrétny veritel vyhodnejSie postavenie ako iny veritel dlznika a z toho dévodu by mohol mat aj
narok na vys$Sie plnenie, ktoré by mu nalezalo aj v konkurznom konani. Ak by iSlo o takéhoto tzv. pred-
nostného veritefa a diznik by mu poskytol vy$Sie plnenie nez ostatnym veriteflom, bolo by konanie dI-
Znika v sulade so zakonom.

O tzv. prednostnom veritefovi vS§ak mozno hovorit len v pripade, ak ide o veritela, ktory ma svoju pohla-
davku zabezpecfenu zabezpefovacim indtititom na majetku diZznika, na ktorého je nasledne vyhlaseny
konkurz (§ 69 zakona o konkurze) a v podmienenych pripadoch aj vtedy, ak je pohlfadavka veritela za-
bezpefena zabezpelovacim instititom na konkrétnom majetku tretej osoby (§ 79 zdkona o konkurze).



Pri SirSom vyklade teda sice mozno za zabezpe€eného veritela povazovat kazdého veritefa, ktorého
pohladavka bola zabezpelena niektorym zabezpelovacim instititom a to tak zo strany dlznika (Upad-
cu), Ci tretej osoby, avSak na ucely vykladu skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodriovania veritela je
podstatnym to, €i sa takyto veritel mdze uspokojit oddelene a prednostne od ostatnych veritefov, preto-
Ze len v takychto pripadoch mozno hovorit' o veritelfovi s prednostnym pravom uspokojenia sa z majetku
diznika, pripadne z majetku tretej osoby. Z ustanovenia § 69 zakona o konkurze je zrejmé, Ze tzv. ve-
riteflom s pravom prednostného uspokojenia svojej pohladavky je veritel, ktorého pohladavka bola za-
bezpefena majetkom diznika. V takychto pripadoch tvori majetok diznika, ktory slizi na zabezpedenie
pohladavky veritela oddelenu podstatu zabezpefeného veritela s tym, Ze po spehazeni takéhoto ma-
jetku ma veritel pravo na prednostné uspokojenie svojej pohladavky z vytazku tohto majetku. Obdob-
né je to aj v pripade (pokial tretia osoba nevyhovie vyzve spravcu a nesplni za dlznika pohfadavku za-
bezpelenu svojim majetkom), ak pohfadavka veritela nie je zabezpeena majetkom dlznika, ale majet-
kom tretej osoby (§ 79 zakona o konkurze).

Z trestnopravneho hladiska teda nie je podstatnym, €i niektorého z veritefov dlZnika mozno oznacit za
zabezpec&eného veritela, ale podstatnym je len to, Ci ide o veritela, ktory by sa mohol uspokojit’ pred-
nostne a hlavne oddelene od ostatnych veritelov. Prednostné a oddelené uspokojenie veritela tu pritom
prichadza do uvahy len v pripadoch, ak pohladavku zabezpecuje konkrétny majetok diznika, pripadne
(podmienene) majetok tretej osoby. Alebo povedané inak, tzv. prednostni veritelia maju pravo, aby ich
pohladavka bola uspokojena z vytazku zo spefiazenia toho konkrétneho majetku, ktorym bola pohla-
davka zabezpec&ena (teda nie z iného majetku, ktory ich pohladavku nezabezpedoval).

Pri trestnom Cine zvyhodriovania veritefa sa Skodou rozumie 8koda na majetku dotknutého veritela spo-
Civajuca v tom, Ze neobdrzal od dIZnika plnenie k uspokojeniu svojej pohfadavky, teda nedoslo k do-
vodne oCakavanému prirastku na majetku poskodeného veritela, ktoré by bolo mozné dosiahnut, keby
diznik, ktory je v ipadku, uspokojil pohladavky v8etkych svojich veritelov pomerne, podla zasad upad-
kového prava a neodc&erpal svoj majetok k uspokojeniu pohladavky len zvyhodneného veritela. Ide v
podstate o $kodu v podobe u$lého zisku. Skoda tu preto predstavuje rozdiel medzi &iastkou, ktorou bo-
la uspokojena poh-

ladavka zvyhodneného veritela a Ciastkou, ktora by tomuto veritelovi prindlezala pri pomernom uspoko-
jeni, pretoZe prave tento rozdiel predstavuje Ciastku, o ktoru boli ostatni veritelia poSkodeni. Ide o hod-
notu tej Casti pohladavky, ktorého pomerného uspokojenia inak mohol veritel dosiahnut, ak by nedos-
lo k prednostnému uspokojeniu iného veritela (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 72/2015
zo diia 10.12.2015).

Skodou teda nie je automaticky cela vyska pohladavky poskodeného veritela. Skodou sa rozumie -
Skoda na majetku dotknutého veritela spodivajuca v tom, Ze neobdrzZel od diZnika plnenie k uspokojeniu
svojej pohfadavky, teda nedoslo k dovodne oakavanému prirastku na majetku poSkodeného veritela,
ktoré by bolo mozné dosiahnut, keby dIznik, ktory je v Upadku, uspokojil pohladavky vSetkych svojich
veriteflov pomerne, podla zasad upadkového prava a neodCerpal svoj majetek k uspokojeniu pohladavky
len zvyhodnéného veritela. Ide v podstate o $kodu v podobe uslého zisku. Skoda tu preto predstavuje
rozdiel medzi Ciastkou, ktorou bola uspokojena pohladavka zvyhodného veritefa a Ciastkou, ktora by
tomuto veritelovi prindlezala pri pomernom uspokojeni, pretoZe prave tento rozdiel predstavuje &iastku, o
ktoru boli ostatni veritelia poSkodeni. Ide o hodnotu tej Easti pohladavky ktorého pomerného uspokojenia
inak mohol veritel dosiahnut, ak by nedo$lo k prednostnému uspokojeniu iného veritela.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného &inu zvyhodnenia veritela nie je
nutnym, aby boli zisteni vSetci pripadni veritelia dlZznika, ktori mohli byt protipravnym konanim diznika
poskodeni, pretoZe tieto okolnosti nie su znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu - postadi,
pokial bol nepochybne hzisteny jeden veritel, kterého diznik zvyhodnil a jeden veritel, ktory bol tymto
konanim diZznika poSkodeny.

Konkrétne v tomto trestnom konani sud dokazovanim dospel ku skutkovému stavu:

Obzalovany bol jedinym konatelom spolo¢nosti V. CZ, s.r.o. a jedinym disponentom bankového
uCetu. Predmetna obchodna spolo¢nost sa dostala do finanénych problémov - preto obZalovany
odpredal cely majetok spolo¢nosti D., a.s., ktorého kipna zmluva zo diia 31.jula 2010 bola vo vySke 15
574 775,-- KE bez DPH - teda s DPH vo vySke 18 689 730,-- K&. Predmetné peniaze z jeho strany neboli



za odpredaj predmetného majetku rozdelené rovnomerne vSetkym svojim veritelom - ale uprednostil
len niektorych veritefov - znevyhodneni veritelia su preto ako poSkodeni. Po odpredaji predmetného
majetku spolo¢nost’ dalej nepodnikala, nevytvérala zisk a v podstate ukoncila podnikanie a prestala
vyvijat podstatni obchodnu ¢innost. Sam obzalovany vypovedal, Ze sa rozhodol - Ze budu uspokojeni
predmetni zvyhodneni veritelia. Tymto vyplatil i predmetnd sumu.

Na predmetnu spolognost bol nasledne dria 8.aprila 2011 vyhlaseny konkurz.

Spravca konkurznej podstaty sa vyjadril aj ku spefaZeniu zostavajuceho majetku, ktory zistil po
vyhlaseni konkurzu:

- 11 963,32 K& - na bankovom ucte (€. |. 2899)

- Viaceré hnutelné veci (€. I. 2900 - 2905), ktoré predaj za 18 000,- K& (€. I. 2908)

- Pat pohladavok (€. I. 2905 - 2906), ktoré postupne vymahal (€. I. 2909, 2910, 2910).

Obzalovany teda ako konatel predmetnej spolo¢nosti - ako sam vypoveal realizoval

platby D., U.. H.a, spol. L. a fyzickej osobe N. |.. Predmetné platby sa v3ak realizovali v €ase
ked obzalovany ako konatel predmetnej spolo¢nosti uz vedel, Ze spoloCnost nie je schopna plinit
svojej splatné zavazky a vedel aj o tom, Zze v tomto Case su splatné pohladavky dalSich niekolko
desiatok veritelov, no napriek tomu ako konatel spolo&nosti uhradil predmetné pohfadavky, ¢im zmaril
uspokojovanie (i ked len pomerné) ostatnych veritelov.

Pokial i8lo o obranu obZalovaného v suvislosti s osobou H. I. - o ktorom obZalovany vypovedal, Ze mali
spolu plany na expanziu, tento nemal fina¢ne vstupit do spolo€nosti, mal stavat retail parky - kde by bol
aj priestor pre hobby market. | ked bolo preukdzané, predmetnou osobou - svedkom, Ze takéto plany
existovali - na trestnej zodpovednosti obZalovaného by to nemenilo. Predmetné rokonania mali prebiehat’
v rokoch 2008 a 2009 - (¢. |. 2870-2887)- platobna neschopnost’ nastala v roku 2010. Platby, ktoré
obZalovany vykonal zvyhodnenym veritefom, nevytvorili podmienky na dali rozvoj a chod krachujucej
spolo€nosti a dalSie uspesné podnikanie.

Pokial islo o predmetnu vysku Skody spOsobenu protipravnym konanim obzalovaného

(v sulade s judikaturou) dospel k nej - Ze bolo potrebné zistit hodnotu vSetkych splatnych pohfadavok
vSetkych veritelov (a to aj tych, ktori boli zvyhodneni ako aj ti, €o neboli uspokojeni) - ktoré mali veritelia
voci spoloénosti V. S., s.r.o. a to v Case kedy obZalovany vykonal platby zvyhodnenym veritelom.

poskodeni (znevyhodneni) veritelia

sud v tomto smere vychadzal zo sumy pohladavok, ktoré boli prihldsené do konkurzného konania, a
ktoré boli uznané insolvenénym spravcom (&.1. 484) - je to suma 25877 373,35 K¢, tato
suma v8ak zahfhala aj pohladavky neuspokojenych veritelov a aj pohlfadavku jedného zvyhodneného
veritela (N. . Fyzicka osoba - poloZzka €. 38), preto od tejto celkovej sumy sud odpocital polozku €. 38, a
mal tak hodnotu pohlfadavok znevyhodnenych (poSkodenych) veritefov - je to suma 19.530.088,02 K&

zvyhodneny veritel N. I. fyzicka osoba

v tejto Casti sud vychadzal z toho, Ze sam obzalovany - N. |. poZi¢al spolo¢nosti peniaze (iSlo o dve zmluvy
o pOzicke, ktoré su zalozené na ¢.1. 1005-1006, ¢€.I. 1007-1008), pri€om nie cela suma obZalovanému
bola vratena. Ku driu 13.september 2010 dlhovala spolo¢nost N. I. sumu 7 480 540,62 K¢, a preto
podla nazoru sudu je potrebné vziat do uvahy tuto sumu z tohto datumu, pretoZze dha 13.septembra
2010 vykonal obzalovany prvu uhradu zvyhodnenému veritefovi, a pre zistenie, aku konkrétnu sumu
mal obZalovany zaplatit’ jednotlivym veritefom, ak by postupoval podla zasad pomerného uspokojenia
veritelov, je rozhodné, aka bola vyska splatnej pohladavky tohto zvyhodneného veritefa (N. I.) prave k
tomuto dnu 13.september 2010.

Sud poukazuje na vypis Uctovnictva spolocnosti (€. I. 207-210), z ktorého vyplyva, Ze obZalovany ako
fyzicka osoba pozi€al obchodnej spolo€nosti peniaze (prva zmluva o péziCke &. 1005-1006, druha
zmluva o pdzicke €. I. 1007-1008), zmenka (€. |. 1009) - z tohto vypisu

je zrejmé, Ze si zo spolo¢nosti bral peniaze za u¢elom ,vratka pUjcky” - pri¢om v obdobi od 30.07.2010
(podpisana zmluva kupna o predaji celého majetku spolo¢nosti D.) do dfia zahajenia konkurzného
konania - ako fyzick& osoba obdrzal 1 752 863,76 K&. Uz v tomto obdobi vedel, Ze spolo¢nost nebude
vyvijat obchodnu €innost - napriek tomu seba zvyhodnil ako veritela a vyplatil si predmetné peniaze.



Na svoju obranu vypovedal, Ze peniaze pouzil na sluzobné cesty, PHM, ubytovanie, sluzobné obedy v
ramci rokovani s obchodnymi partnermi a dodavatefmi o buducnosti spolo&nosti a Ze mu bolo vratenych
z pdZiCky, ktoru on poskytoval len vo vySke 11,8 % - neznamena tato okolnost, Ze by mal iné postavenie
ako ini veritelia.

zvyhodneny veritel spol. AB.

podla nazoru sudu tu je potrebné vychadzat z toho, Ze spol. H. poZi€ala spol. V. S. viaceré sumy, podla
pohfadavky:

- zmluva o pdzi¢ke zo dnia 05. februara 2010 (&.1. 2857-2858) - pozi¢anie sumy 250
000,- Eur (6 546 250,- K& podrla kurzu ku dfiu 05.02.2010) - boli predloZzené doklady, Ze suma iSla na
ucet V. (¢.I. 2861-2869)

prva Cast pozicky vo vySke 165 970,- Eur bola postupena na T. G., zmenka je na ¢€.I. 1003, nasledne
bola postupena na L.

druha Cast pozicky vo vyske 84 030,- Euro (2.200.325,55- K& podla kurzu ku diu 05.02.2010) ostala
H., bola spisana Dohoda o urovnani (€.I. 1001-1002), zmenka je na ¢.l. 999

zvyhodneny veritel spol.
podla nazoru sudu je potrebné vychadzat' z toho, Ze spol. H. L. poZi€ala spol. V. S. viaceré sumy, podla

- zo dnia 01. aprila 2009 - zmluvu o pdzi¢ke (medzi spol. AB. a spol. V.- O. S.) nepredlozil
ani obzalovany, ani terajSia konatelka spol. H. (jeho manZelka), malo ist o pozZi€anie sumy 50 000,- Eur
(1 357 550,- K& podra kurzu ku diu 01.04.2009) - vyplyva to z listiny &.I. 2844, pohfadavka postupena
na spol. L. (€.I. 2844)

- zo dfia 05. aprila 2009 - zmluvu o p6Zic¢ke (medzi spol. H. a spol. V. CZ) nepredloZzil ani obZalovany,
ani teraj8ia konatefka spol. H. (jeho manzelka), malo ist o poZi¢anie sumy 1 377,40 Eur (36 629,20 K¢
podfa kurzu ku driu 05.04.2009) - vyplyva zo z listiny &.I. 2845, pohfadavka postupend na L. (€.I. 2845)
- zmluva o pdzitke zo dia 05. februara 2010 (€.1. 2857-2858) - poziCanie sumy 250
000,- Eur (6 546 250 K& podrla kurzu ku driu 05.02.2010) - boli predloZzené doklady, Ze suma iSla na
ucet V. (¢.I. 2861-2869)

Prva Cast pozicky vo vyske 165 970,- Eur (4 345 924,45 K¢ podla kurzu ku driu 05.02.2010) bola
postupena na T. G., zmenka je na &.1. 1003, nasledne bola postupena na L.

Druha Cast’ pozi¢ky vo vyske 84 030,- Eur ostala H., bola spisana dohoda o urovnani (&.I. 1001-1002),
zmenka je na ¢€.1. 999

- za vSetky pohladavky je to spolu 5 740 103,65 K&

zvyhodneny veritef D., a.s.

- z0 spisového materialu nie je jednoznacne zrejmé, aka bola presna vyska splatnej pohlfadavky ku driu
13.september 2010, kedy obZalovany za&al s Uhradami zvyhodnenym veritelom, podla listiny ,vypoved
z najmu” bola vy8ka pohladavky 11 354 385,- K¢ ku driu 21.jun 2010, je teda zrejmé, Ze od tohto dia do
doby, kedy obZalovany zadal s protipravnym konanim (s Uhradou platieb zvyhodnenym veritefom), vySka
pohladavky stupla, obZalovany uhradil tomuto zvyhodnenému veritelovi sumu 12 674 000,- K&, mozno
preto vychadzat z toho, Zze vySka splatnej pohladavky tohto zvyhodneného veritela bola 12 674 000,- K&,
¢o je v podstate aj v prospech obZalovaného (&im vysSia je redlna splatna pohladavka zvyhodneného
veritela v Case skutku, tym niZ8iu Skodu spdsobil obZalovany svojim konanim ostatnym znevyhodnenym
veriteflom, €o je v prospech obZalovaného , a teda je to uplatnenie zasady ,in dubio pro reo*).
Ohladom predmetnej spolo¢nosti obZalovany vypovedal, Ze uhradil pohfadavku spolo¢nosti (13.09.2010
- 5 000 000,- K&, 14.09.2010 - 5 000 000,- K¢ - obe na €. I. 197, 16.09.2010 - 2 674 000 K& - ¢.
[. 198) - z dbvodu, Ze tato vznikla z titulu dlZoby na neuhradenom najomnom. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na najomnu zmluv a ostatné listinné dékazy - €. |. 369 - 401 - z ktorych predmetna skuto&nost
nevyplynula. Kipna zmluva, na ktoru sa obzalovany odvolaval neobsahovala Ziadne takéto ustanovenie.
V tomto smere vypovedali aj svedkovia L. (D.) a W. (D.) - ktori popreli, Ze by takato nejaka dohoda bola
uzatvorend. Zo strany prenajimatefa Unistav nehrozila vypoved najomnej zmluvy - spolo¢nosti V. S.,
s.r.o. dlhovala v tomto €ase na ndjomnom znacnu sumu za dlhé ¢asové obdobie, v ramci ktorého mohlo
prenajimatefl (spolo¢nost D.) hocikedy vypovedat najomnu zmluvu, no po&as rok trvajuceho najomného
vztahu sa tak nestalo. Zo spisu bolo triez preukazané, ze v pripade zaniku najomného vztahu bez
Uhrady dlZného najomneho zo strany V. S., s.r.o. (ku diu 31.07.2010) - by zarover nedo$lo k vzniku
nového pravniho vztahu (novej najomnej zmluvy) s novym majitefom tovaru (so spolo¢nostou D. V.,



a.s.) - a teda Ze by doSlo k znehodnoteniu tovaru nachadzajiceho sa v predajni. To, Ze spolo€nost D.
ma nezaplatenu pohladavku voci spolo€nosti V. S., s.r.o. eSte neznamena, Ze by spolo¢nost' D., a.s.,
nemala zaujem vstupit do najemného vztahu s novou spolo€nostou a s novym majitelom tovaru zo
spolo¢nosti D. V., a.s., u ktorého bol predpoklad, Ze by bol solventnejsi, ako predchadzajuci ndjomca a
u ktorého by bol predpoklad uhradzania dohodnutého najomneho. Navyse predmetna spolo¢nost mala
svoje pohladavky na ngjomnom zabezpedené zaloznym pravom na nehnutelnosti, ak by teda nemala
uhradenu pohladavku, mohla sa uspokoijit zo zaloZzeného prava (€. . 382-386).

vyska pohfadavok v&etkych veritelov v Ease skutku:

- vSetci znevyhodneni veritelia - 19 530 088,02 K&

- zvyhodneny veritel' N. |. fyzicka osoba - 7 480 540,62 K&
- zvyhodneny veritel spol. H. - 2 200 325,55 K¢

- zvyhodneny veritel spol. L. - 5740 103,65 K&

- zvyhodneny veritel spol. D., a.s. - 12 674 000 K¢&

- spolu - 47 625.057,84 K&

vyska pohfadavok v&etkych veritelov v Ease skutku - bola spolu - 47 625 057,84 K¢, z toho:

- zvyhodneny veritel N. I. fyzicka osoba - pohladavka vo vyske 7 480 540,62 K¢, t.j. 15,71 %

- zvyhodneny veritel spol. H. - pohfadavka vo vy8ke 2 200 325,55,- K¢, t.j. 4,62 %

- zvyhodneny veritel spol. L. - pohfadavka vo vySke 5 740 103,65 K¢, t.j. 12,05 %

- zvyhodneny veritel spol. D., a.s. - pohladavka vo vyske 12 674 000,- K¢, t.j. 26,61 %

obZalovany v ramci v8etkych uhrad, ktoré vykonal zvyhodnenym veritelom, a ktorych vykonanie sa mu
kladie za vinu v podanej obZalobe, uhradil celkovo sumu 19 115.106,90 K&.

Ak by v8ak mal obZalovany postupovat’ podla zasad pomerného uspokojenia, tuto sumu 19 115 106,90
K& mal rozdelit medzi vSetkych niekolko desiatok veritelov, a to pomerne, teda jednotlivym zvyhodnenym
veritelom mal obzalovany, ak by postupoval v sulade s pravom, mohol uhradit maximéalne nasledovné
sumy:

- zvyhodneny veritel N. I. fyzicka osoba - mohol mu uhradit maximalne 15,71% z tejto sumy, teda mohol
mu uhradit maximalne 3 002 983,29, K&

- zvyhodneny veritel spol. H. - mohol mu uhradit maximalne 4,62% z tejto sumy, teda mohol im uhradit
maximalne 883 117,94 K&

- zvyhodneny veritel spol. L. - mohol mu uhradit maximalne 12,05% z tejto sumy, teda mohol im uhradit
maximalne 2 303.370,38 K&

- zvyhodneny veritel spol. D., a.s. - mohol mu uhradit maximalne 26,61% z tejto sumy, teda mohol mu
uhradit maximalne 5 086 529,95 K¢&

- zvyhodneni veritelia teda dostali neopravnene (v rozpore so zasadou pomerného uspokojenia
veritelov) nasledovnu sumu:

- zvyhodneny veritel N. |. fyzickd osoba - tento vlastne nebol zvyhodneny, v ramci uhrady od
obzalovaného dostal menej, ako by mu patrilo pri reSpektovani zasady pomerného uspokojenia

- zvyhodneny veritel spol. H. - tento vlastne nebol zvyhodneny, v ramci Uhrady od obzalovaného dostal
menej, ako by mu patrilo pri reSpektovani zasady pomerného uspokojenia

- zvyhodneny veritel spol. L. - bol zvyhodneny o sumu 696 629,62 K&

- zvyhodneny veritel spol. D., a.s. - bol zvyhodneny o sumu 7 587 470,05 K&

- celkovo teda do$lo k zvyhodneniu veritelov vo vySke 8 284 099,67 K¢ (vo vyske 330 795,02
Eur podla kurzu ku dfiu 06.12.2010 - den dokonania skutku, posledny &iastkovy utok obZalovaného)
- tato suma podla sudu preto predstavuje vySku spdsobnej Skody, ktora bola konanim obZalovaného
spOsobena poskodenym (znevyhodnenym) veritefom.

Sud preto oproti obzalobe upravil preto datum spachania skutku - zaCiatok pachania uviedol datum
13.september 2010 (prvy Ciastkovy skutok - v predmetny defi vykonal obZalovany prva platbu
zvyhodnenému veritelovi - D., a.s. a ako koniec pachania trestného €inu - 6.december (sud mal za to,
Ze v tento den bol posledny Ciastkovy utok - pretoze v predmetny def bola vykonana posledna platba
zvyhodnenym veritefom).



Preukazané dokazovanim a najma predloZenymi listinnymi dékazmi bolo, Ze v danom konani boli
dvaja veritelia (spolo€nost D. a spolo¢nost’ L.) - preto nemozno uhrady, ktoré obZalovany uhradil N. I.
ako fyzickej osobe a spolo¢nosti H. povazovat’ za spachanie tresntého €inu. Sud vzhfadom na takto
vykonané dokazovanie preto mal za to, Ze vySka spésobenej Skody bola vo vySke 8 284 099,67 K& (330
795,02 Euro).

Pri Zalovanom trestnom &ine sa nemeni celkovy stav majetku diznika pouzitefného k uspokojeniu
svojich veritelov (Ci uz realne alebo fiktivne) , ale diznik pouzije svoj majetok k uspokojeniu veritefov
nerovnomerne, resp. pohlfadavku niektorého z veritelov neuspokoji vébec. Zvyhodneny veritel' sice
dostava len to, o by mu inak patrilo, keby bol diZznik v upadku, ale pretoze diznik nie je schopny
uspokojovat’ pohfadavky vSetkych svojich veritefov, tak plnym uspokojenim jedného veritela ukracuje
zvy8nych veritelov.

V pripade nastania takejto situacie musi diznik postupovat tak, Ze bude uspokojovat veritelov len
pomerne a rovnhomerne, teda diznik v upadku musi s veritelmi, ktoré maju rovnaké prava, zaobchadzat
rovnako (tzv. princip rovnakého zaobchadzania s veritelmi, ktori maju rovnaké postavenie vyplyva
z ustanovenia § 6 zakona o konkurze). DIZnik v upadku musi pritom uspkojovat’ svojich veritelov s
rovnakymi pravami pomerne a rovnhomerne bez ohladu na to, v akom poradi nadobudli splatnost ich
pohfadavky.

Sud si je vedomy, Ze v ramci podnikania mézu nastat’ situacie - Ze dlznik sa mdze dostat do upadku vo
forme platobnej neschopnosti - €o je neuspech v podnikani a preto ani zakonodarca to nesankcionizuje
ako trestny &in - ale ako trestny &in je uz to - az predmetny diznik (ako to bolo i v tomto pripade)
zvyhodnfioval veritefov pred inymi veritelmi.

Zvyhodnenie veritela teda spociva - jednoducho kon&tatované v tom, Ze sa mu dostane od dIZnika, ktory
nie je schopny plnit svoje splatné zavazky, plnenie nezodpovedajice zasade pomerného uspokojenia
a to na ukor ostatnych veritefov toho istého dlznika v pripade - v tomto, kedZe diZznik (obZalovany) bol
platobne neschopny mal postupovat tak, Ze bude uspokojovat veritelov len pomerne a rovnomerne - a
teda s veritefmi bude zaobchadzat rovnako - tzv. princip rovnakého zaobchadzania

Sud ohfadom namietky obZalovaného v suvislosti s insolvenénym konanim - ma tiez za to, Ze i ked
insolvencny spravca je so svojimi Zalobami uspesny - predmetna okolnost znamena len dodatoénu
reparaciu protipravneho stavu vyvolaného obzalovanym a dodato€nu nahradu Skody. Na tejto reparacii
(prave z dévodu insolvenéného konania) sa obzalovany Ziadnym spésobom ,nepodielal®.

Pokial obaZlovany v mene obahoby argumentoval poruSenim zasady ultma ratio - sud neméze s
tymto sthlasit. Je pravdou, Ze veritelia aj aj spravca konkurznej podstaty v Ceskej republike disponuju
prostriedkami inych pravnych odvetvi, ktorymi sa mdéze domdéhat svojich prav a aj tieto prostriedky sa
vyuzili - uvedené vSak neznamena, Ze by konania obZalovaného nemohlo napliat aj skutkovu podstatu
trestného Cinu. V tomto pripade nejde o jednoduché v nizkej miere naruSenie spolo¢enskych vztahov,
kde by trestna respresia mala mat len ,pomocnu ruku®.

Ide o zavazné porudenie spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodndét, kde pouzitie prostriedkov
trestného prava sa nejavi ako nevhnodné &i nahradzajuce €innost' inych organov, ide o poruSenie
celospolo€enskych hodndt (pravo niekolko desiatok veritefov na pomerné

uspokojenie svojich pohladayvok), a nie len o drobny sukromny zdujem jednotlivca i ked vychadzaju zo
skkromnopravnej sféry - naviac ide o zlo€in a nie precin.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preto preukazané, Zze diznik v mene, ktorého konal
obzalovany bol v €ase spachania skutku v Upadku - pri€¢om neopravnene zvyhodnil niektorych veritefov
na ukor druhych veritefov, ktori zostali neuspokojeni, priCom v pripade, Ze by dIZnik v Upadku si splnil
svoju povinnost a uspokojoval pohladavky veritelov pomerne a rovhomerne - a i pohladavky ostatnych
veritelov by boli uspokojené asporn CiastoCne.

Preukazanie takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali
spachaniu tohto trestného &inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavnom pojednavani
jednoznalne preukazané vysSie uvedenymi dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto
dokazov tykajucich sa skutkového zistenia predmetného trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze skutok
sa stal a Ze ho spachal obzalovany a to tak ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku aj po pravnej
stranke.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpelny - obZalovany konal
ako jediny konatel obchodnej spolo&nosti, ktora mala mnozstvo zavazkov a dlhovala peniaze niekolkym
desiatkami svojich veritelov. Predmetnd spolocnost, ktorej konatefom bol obZalovany sa pri svojom
podnikani dostala do nepriaznivej ekonomickej situacie - kedy nebola schopna uhradit' vSetky svoje
zavazky v plnej vyske voci svojim veritelom. Konanie obZalovaného bolo - Ze odpredal cely svoj majetok
spolo&nosti a za sumu, ktoru z takéhoto odpredaja ziskal - predmetné zavazky, ktoré mal voci veritelom
neuhradil - vykonal to len voc&i niektorym z nich - tj. tychto zvyhodnil oproti ostatnym a preto tymto
ostatnym veritelom zostali pohladavky neuspokojené.

Do spachania Zalovaného skutku, ale i v ase vyhlasovania rozsudku obZalovany sa nedostal do rozporu
so zakonom. Nebol ani raz postaveny pred sud a pravoplatne odsudeny (§ 36 pism. j/ Tr. zak.). Ine
polah&ujuce alebo pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) zo strany sudu neboli zistené.

| ked v danom pripade je zakladna trestna sadzba vo vymere tri roky - osem rokov - s prihliadnutim na
ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak. - hornd hranica trestnej sadzby sa zniZuje a je teda - tri roky -
Sest’ rokov Styri mesiace.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovaného splni nielen
preventivny uCel trestu, ale najma represivny UCel a zabezpeli izolaciu obzalovaného pred
spolo¢nostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej innosti. Tento

druh trestu a taka vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pri€om zarover vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu a vo vztahu k obZalovanému
sofistikovanu trestnu €innost' a i z tohto dévodu, dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovietkym
ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania
viny. Naviac i zakonodarca s prihliadnutim na vysoku nebezpecénost protispolo¢enského konania stanovil
trestnu sadzba - tri roky - osem rokov, po zohfadneni ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. - tri roky - Sest
rokov a Styri mesiace.

Trest vo vymere tri roky splni svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Pokial ide o poskodenych v tomto trestnom konani tu sud postupoval podla §
288 ods. 1 Tr.por. a to vo vztahu ku v8etkym posSkodenym a to aj s prihliadnutim na skutonost,
Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia - sa pravo poskodenej spolo¢nosti meni na
uspokojenie pohladavky od diznika na narok poSkodenej spolo¢nosti na nahradu Skody spdsobene;j
trestnym €inoom voc&i obZalovanému ako fyzickej osoby. Predmetna poskodena spoloénost si tam méze
predmetny narok uplatfiovat v civilnom konani.

Zaroven obzalovanému sud ulozil i predmetny trest zakazu &innosti - vykonu funkcie Statutarneho
organu alebo &lena Statutarneho organu obchodnych spole€nosti a druzstiev, nakolko predmetny trestny
¢in - ked bol obZalovany uznany vinnym bol spachany v pri€innej suvislosti s vykonavanim funkcie
Statutarneho organu diznika (obchodnej spolo€nosti). Sud mal za to, Ze v danom pripade postadi aj
uloZenie trestu vo vymere dva roky (s prihliadnutim na uloZeny trest odriatia slobody so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



