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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom Mgr. Radoslavom Smatanom., PhD., v spore Zalobcu: Finlegal
services, s.r.0., so sidlom Bratislava, Gajova 4, ICO: 46 283 421, zast. JUDr. Silvia Hricova, advokatka,
so sidlom Bratislava, Gajova 4, ICO: 42 226 279, proti Zalovanému: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.,
[. Q. XXXX/XX, o zaplatenie 248,75 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 80,- € spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 80,- € od 04.02.2014 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu dfia 18.05.2015 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 248,75 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 248,75
eura od 04.02.2014 do zaplatenia, paudalnu nahradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 40 eur, ako aj trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dha 02.02.2015 doSlo k
uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavok medzi postupcom: TRILLA Finance, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 505 494 a zalobcom ako postupnikom. Na zaklade uvedene;j
zmluvy presli na postupnika postupované pohfadavky so vietkym prislusenstvom, vSetkymi pravami a
povinnostami, zabezpe&ovacimi prostriedkami a zaloznymi pravami, ktoré su s pohladavkami spojené.
Dra 12.01.2014 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o pdzicke €. 1751 medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym. Neoddelitelnou sudastou Zmluvy boli aj V8eobecné obchodné podmienky spolo&nosti
TRILA Finance, s.r.o. zo dna 12.11.2013. Predmetom vysSie uvedenej Zmluvy bol zavazok postupcu
poskytnut, spbésobom a za podmienok dohodnutych v Zmluve o pdzi¢ke a VSeobecnych obchodnych
podmienok, pbzic¢ku vo vySke 250 eur bezhotovostnym prevodom na ucet klienta alebo prostrednictvom
postového pefiazného poukazu. Zalovany potvrdil Ziadost o p6zicku ako aj suhlas s ustanovenymi
zmluvnymi podmienkami, na znak ¢oho Zmluvu uzavrel, v sulade s postupom uvedenym v &lanku 6
a 7 VSeobecnych obchodnych podmienok. Postupca svoj zavazok zo zmluvy splnil dha 12.01.2014,
na znak €¢oho vystavil klientovi fakturu, ktora obsahuje udaje o vySke poskytnutej pdzicky, poplatku
za poskytnutie pdzicky a datume splatnosti p6zi¢ky. Reciproéne v zmysle ¢lanku 7.3 VSeobecnych
obchodnych podmienok a €lanku 2 ods. 2 Zmluvy o p6Zi¢ke sa Zalovany zaviazal k v€asnému vrateniu
poskytnutych finan&nych prostriedkov spolu s poplatkom za poskytnutie pdzi¢ky, vratane celkovych
nakladov, ktoré postupca vynaloZil na poskytnutie p6ZiCky, ako aj pripadné sankéné poplatky v celkove;j
vySke 308,75 eura (poplatok za poskytnutie p6zicky vo vySke 58,75 eura) v€as spbsobom ustanovenym
v zmluve, a to najneskér do 03.02.2014 (doba splatnosti). Zalovany svoju povinnost do dne$ného dia

splnil len s€asti vo vyske 60 eur. Na zaklade uvedeného Zalobca eviduje voéi Zzalovanému sumu v



celkovej vySke spolu 288,75 eura s prislusenstvom, pozostavajucu z nesplatenej asti zavazku vo vyske
248,75 eura, vratane pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur.

2. Sud nasledne rozsudkom &.k. 1C/9/2015-22 zo dha 07.12.2015 Zalobu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Trenine uznesenim €.k. 19Co/102/2016-47 zo dia 23.08.2017, ktorym rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu doruéenému sudu dfia 11.01.2016 Zalobca prilozZil Predexekuénu vyzvu na zaplatenie
diZznej sumy zo dfia 08.02.2015, adresovanu zalovanému, ako aj fotokdpiu vypisu zo systému a vypis
z pohybu na ucte banky.

4. Na nariadenom pojednavani dfia 12.02.2018 Zalovany dorucil sudu Vyzvu, ktord obdrzal od pravneho
predchodcu Zalobcu a zaroven uviedol, Ze v Zalobe, ani v Zmluve o podstupeni pohfadavok z 02.02.2015,
rovnako ako ani v odvolani proti rozsudku tunajieho sudu Zalobca neuviedol platby uhradené Zalovanym
na ucet Zalobcu, pod variabilnym symbolom: 1140100480 dna 26.06.2014 v sume 20 eur, dha
20.07.2014 v sume 50 eur a diia 14.08.2014 v sume 100 eur, ¢o Zalovany povaZuje za Spekulativne
konanie zo strany Zalobcu, ako aj nekalé praktiky. O Uhrade uvedenych platieb Zalovany predloZil
sudu fotokdpie dokladov a prevedenych vkladoch na G&et Zalobcu. Zalobca sa k uvedenym tvrdeniam
Zalovaného nevyjadril, hoci bol na to riadne vyzvany sudom uznesenim &.k. 1C/9/2015-64 zo dfia
27.02.2018.

5. Sud vec prejednalvna nariadenom pojednavani a to podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu. Zalovany sa na pojednavanie ustanovil riadne a v&as.

6. Sud sa oboznamil s listinnym obsahom spisu a z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 12.01.2014 zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade
ktorej, ako aj V3eobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, boli Zalovanému
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 250 eur, o ¢om sveddi detail z pohybu na uéte v banke,
z ktorého vyplyva pripisanie sumy 250 eur na ucet Zalovaného. Ako to vyplyva aj z tvrdeni Zalobcu,
predmetna zmluva bola uzatvorena elektronicky cez internet v sulade s €l. 4.1 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 02.02.2015 a v zmysle Zoznamu postupovanych
pohladavok, bola pohlfadavka voéi zalovanému postipena na Zalobcu. Z faktury (predpis k uhrade &.
1140100480) vystavenej diia 13.01.2014 vyplyva vySka poskytnutej pdZicky vo vySke 250 eur, poplatok
z pb6zicky na 20 dni 58,75 eura, celkova suma pdzi¢ky tak predstavuje 308,75 eura, s dobou splatnosti
dna 03.02.2014.

8. Predexekuénou vyzvou zo dnia 08.02.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej sumy
spolu vo vySke 477,61 eura do 3 dni od doru€enia tejto vyzvy.

9. Listom Druha upomienka zo dia 03.04.2014 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
diZznej sumy vo vyske 363,75 eura.

10. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil svoju pohladavku scasti, a
to vo vyske 60 eur.

11. Z pisomného, ako aj ustneho vyjadrenia Zalovaného na pojednavani vyplyva, Zze Zalobcovi
nasledujuce platoby: dfia 26.06.2014 v sume 20 eur, dia 20.07.2014 v sume 50 eur a dfia 14.08.2014
v sume 100 eur, o ¢om predlozil aj fotokdpie vkladov v hotovosti na u€et pravneho predchodcu Zalobcu
vo vySke 20 eur, 50 eur a 100 eur, tzn. eSte v ase pred postupenim pohladavky Zalobcovi.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podla § 2 pism. a), b) a d) zédkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitefom fyzickd osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a). Veritefom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom nie je Gver,
ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

15. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

17. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obdianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

18. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k ndzoru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
k uzavretiu zmluvy o p&Zicke, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho
zakonnika, kedZze zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu, zmluvu uzatvaral v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Spotrebitelska zmluva nie je
samostatnym typom zmluvy (aj ked' je v Obgianskom zakonniku pomenovana), ale mozno ju oznadit
ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné
podmienky a ur€uju, aké nalezZitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmua byt
(neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa na dany pravny vztah pouZije prednostne to ustanovenie Obcianskeho zakonnika, ktoré je
pre spotrebitefa vyhodnejSie oproti Uprave vinom pravnom predpise a v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatnymi su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktoré obchadzaju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyhodnejSie pre spotrebitela. Sud zaroven
poukazuje na skuto€nost, Ze na predmetny spotrebitelsky vztah nie je mozné aplikovat' ustanovenia
spotrebitelského prava obsiahnuté v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakofko v
zmysle § 1 ods. 3 pism. |) uvedeného zakona spotrebitelskym Gverom nie je aver, ktory sa musi splatit
v lehote nepresahujucej tri mesiace, €o je aj v danom pripade (doba splatnosti 20 dni od poskytnutia
financnych prostriedkov).

20. Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je s€asti dévodna. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diZnik uzavreli elektronicky prostrednictvom internetu dfia 12.01.2014 zmluvu o pdZicke, ktora ma formu
zmluvného formuléra, na zaklade Ziadosti Zalovaného. Predmetom zmluvy je v zmysle faktury vystavenej
Zalobcom (predpis k uhrade €. 1140100480) poskytnutie celkovej sumy p6zic¢ky vo vySke 308,75 eura,

z Coho vySka poskytnutej péziCky predstavuje sumu 250 eur a poplatok z p6zi¢ky na 20 dni 58,75



eura, so splatnostou dfia 03.02.2014. Uvedené udaje su vSak zrejmé iba z uvedenej faktury, Zmluva o
pdzitke sa o vySke predmetu zmluvy ako ani o prislusnej odplate za poskytnutie finanénych prostriedkov,
nezmienuje. Predmetna faktura bola Zalobcom vystavena diha 13.01.2014, t.j. def po uzavreti Zmluvy

o pbZicke medzi Zalobcom a Zalovanym.

21. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vyske 250 eur, o
¢om svedgi aj vypis z UStu v banke, ako aj skutoénost, Ze Zalovany svoj dih &iastoéne uhradil. Zalovany
zaroven prijatie pefiaznych prostriedkov od Zalobcu nerozporoval. V tejto €asti sud nevzhliadol rozpor

Zmluvy o p6zi€ky so zakonom.

22. Co sa v3ak tyka poplatku za poskytnutie pdZicky vo vyske 58,75 eura, tento nevyplyva zo Ziadnych
ustanoveni Zmluvy o pézic¢ke, ako ani zo VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu, ktoré boli su€astou Zmluvy o pdzicke. Vyska poplatku z p6zi€ky vyplyva iba z vystavenej faktury
Zalobcom zo diia 13.01.2014, ktora bola vystavena az nasledujuci defi po uzavreti predmetnej zmluvy. V
zmysle ¢lanku Il. ods. 2 Zmluvy o pdZike sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi spolu s istinou poskytnutej
pbzicky odplatu. V zmysle &lanku Il ods. 9 Zmluvy o pdzi¢ke, vySka pdzicky, prisludné poplatky alebo
urokové sadzby, vySka a datumy splatok a celkova Ciastka na Uhradu su okrem iného, uvedené vo
fakture. Predmetna faktura vSak bola vystavena az po uzavreti Zmluvy o pézicke, na zaklade ¢oho sud
dospel k zaveru, Zze Zalovany ako spotrebitel nemal moznost sa vopred oboznamit' s plnenim, ktoré
malo byt poskytnuté z jeho strany ako odplata za poskytnutie pbzi¢ky. KedZze Zalovany nemal pred
uzatvorenim zmluvy vedomost o vySke poplatku z p6zZi¢ky vo vyske 58,75 eura, o Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, ako to ani nevyplyva zo spisového materialu, sud vyhodnotil prislusny poplatok

ako neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

23. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému narok iba na
zaplatenie istiny poskytnutej p6Zicky vo vyske 250 eur. Ako to vyplyva z vyjadreni Zalovaného a dokladov
preukazujucich platby zloZzené na ucet pravneho predchodcu Zalobcu, Zalovany uhradil doposial svoju
pohladavku spolu vo vyske 170 eur. Tzn., Ze rozdiel medzi poskytnutym plnenim Zalobcom a sumou
uhradenou Zalovanym, je suma 80 eur (250 eur - 170 eur). Na zaklade uvedeného preto sud priznal
Zalobcovi istinu 80 eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 80
eur od 04.02.2014 do zaplatenia, t.j. odo dfia, kedy sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim

penaznej pohladavky. Vo zvySnej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.
24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. KedZe sud vyhodnotil zalobu Zalobcu ako €iastoéne ddvodnu, pri€om Zalovany bol v konani v
prevaznej Casti Uuspedny, zalovanému tak vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko v3ak
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



