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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o malol. H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako otec, t.C.
u N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., X. P. XXXX/X, t.€. W., F. XX, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna P.. F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., C. O.
XXXXIXX, t.€. W, X. P. XX a neb. O. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, o navrhu otca
maloletého na nariadenie nedokladného opatrenia, ktorym bude N. Q., nar. XX.XX.XXXX zaviazana
odovzdat’ maloletého do jeho starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje satotoneodkladné opatrenie:

I. N. Q., nar. XX XX.XXXX je povinna odovzdat maloletého do starostlivosti jeho otca P.. F. P,,
nar. XX. XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 13.03.2018 sa otec maloletého domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi N. Q. povinnost odovzdat maloletého do jeho vyhradne;j
starostlivosti. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze vzhfadom k tomu, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil
rozhodnutie Okresného sudu Brezno o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 1Ppom/1/2017 - 14 zo
dna 06.12.2017 ma byt malolety vrateny spat do jeho starostlivosti. N. Q. uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici neredpektuje, odmieta mu odovzdat spat maloletého H. s odévodnenim, Ze malolety sa
ho boji. Tieto tvrdenia nema N. Q. nijako podloZzené, nezakladaju sa na pravde a su to iba jej vymysly.
Pred organmi Statnej spravy a Statnymi institaciami tvrdi, Ze je synova zakonna zastupkyna, napr. v
Skole pozaduje informécie o jeho prospechu. U psycholégov a lekarov dava synovi vykonavat' rézne
vySetrenia a operatné zakroky, o ktorych nie je vobec informovany a ku ktorym nedal Ziadny suhlas.
Podra jeho informacii, je zo strany psychicky labilnej N. Q. malolety nekontrolovatelne ovplyviiovany a
masirovany klamstvami a nepravdami voci jeho osobe. Ma dévodné podozrenie a obavy, ze dochadza
z jej strany k urcitému psychickému a duSevnému vydieraniu jeho syna ¢im mbze byt ohrozeny aj jeho
Zivot, zdravia alebo naruSeni jeho dalSi priaznivy vyvoj, o méze do budicna zanechat na fiom vazne
mentalne nasledky.

2.Vzhladom k tomu, Ze zo spisu tunajSieho sudu zn. 8P/46/2018 bolo zndme, Ze na’L'JPSVaR Breznoma
sa dfia 14.03.2018 vykonat sedenie s maloletym H., sud kratkou cestou poziadal UPSVaR o dorucenie
spravy z tohto sedenia.

3. Dfia 15.03.2018 UPSVaR Brezno dorugil sidu Uradny zaznam &. BR1/OSPODaSK/SP0O/2018/1101
&. zaznamu:2018/40531 z ktorého sud zistil, Ze dila 14.03.2018 sa na UPSVaR Brezno, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavil malolety, s ktorym bol prevedeny rozhovor
za pritomnosti psycholéga uradu - Mgr. Ocelovej. Maloletému na zacliatku rozhovoru bolo vysvetlené,



#e UPRVaR Brezno ako kolizny opatrovnik zastupuje jeho, nie jeho otca alebo tetu. TieZ mu bolo
vysvetlené, Ze ako dieta ma pravo poziadat o pomoc pri ochrane svojich prav. Pracovniéky UPSVaR
Brezno mu vysvetlili, ze mbéze pred nimi povedat ¢o chce on, aby sa s nim dialo a ony sa budu snazit to
sprostredkovat sudu, aby porozumel ¢o citi. Malolety suhlasil s rozhovorom a chcel o rodinnej situacii
porozpravat. Uviedol, Ze vie o tom, Ze jeho teta N. chce, aby sa na sude konalo o tom, aby mohol on
zostat' u nej. On je u tety rdd a domov ku otcovi sa nechce vratit. Vie si to predstavit’ tak, Zze by bol
cez pracovny tyzden u tety a cez vikend by bol u otca, ale natrvalo by o neho nechcel byt. Boji sa
toho, Ze otec sa nebude o neho dobre starat. Podla neho, keby sa vratil k otcovi, tak by otec vydrzal
byt dobry len kratko, a potom sa to znovu zopakovalo. Od vtedy ako od otca z domu odi$iel sa spolu
nestretli. Otec mu viackrat telefonoval, alebo mu poslal SMS spravu. On mu niekedy zdvihol, niekedy nie
- nevie to vysvetlit, pre€o mu niekedy nezdvihne telefén. Otec mu pisal spravy aj ked bol on v nemochnici,
neodpisoval mu na ne. Uviedol, Ze v nedelu bol jeho otec pred brani¢kou pri dome tety, a dozvedel sa
ze prisiel pre neho. Otec nekrical, len tete povedal ze si priSiel pre chlapca. ,Ja som neudrzal v sebe
pla€ a rozplakal som sa. Policajt sa ma spytal, ¢i chcem ist' s ockom, a ja som povedal Ze nie, tak ma
nechali u tety N..“ Keby bol otec pokojny a kfudne sa so mnou rozpraval, ja by som k nemu chcel chodit
na navstevy, ale natrvalo by som u neho nechcel byt. Pri otazke, €i by si spomenul na nejaké dobré
vlastnosti svojho otca malolety uviedol, Ze ho ni¢ nenapadd, Ze mozno sa mu na fiom pacilo len to, Ze
sa s nim dobre jeden tyZden ucil. Na zaver dodal ,,este by som chcel na zaver povedat, Ze sa mi snival
sen, nedavno, Zze som bol zvereny otcovi, tak som usSiel zo Skoly, hodil som tasku s vecami do vody a
Siel som na Urad do Brezna a vSetko som tam porozpraval. Potom som sa zobudil.”

4. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Jeho matka dfia XX.XX.XXXX zomrela. Na navrh tety,
matkinej sestry N. Q. doru€eny sudu 05.12.2017 tunajsSi sud uznesenim &.k. 1Ppom/2/2017 - 14
zo dna 06.12.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého odovzdal do starostlivosti tety
N. Q. a otca maloletého zaviazal prispievat na neho vyzZivhym 70,- Eur mesacne. Na odvolanie
otca maloletého Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 17CoPom/1/2018 - 124 zo dna
21.02.2018 uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku o odovzdani maloletého do starostlivosti tety
a povinnost' otca prispievat na vyzivu maloletého 70,- Eur mesaéne zmenil tak, Ze navrh tety na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto €asti zamietol. Zarover druhoinstatnény sud zrusil aj vyrok
prvoindtanéného rozhodnutia, ktorym sud ur€il tete N. Q. lehotu 30 dni od doru€enia rozhodnutia na
podanie ndvrhu vo veci same;j.

Dha 11.12.2017 N. Q. dorudila tunajSiemu sudu navrh vo veci samej - o zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a o zdkaz styku otca s maloletym. Tymto navrhom sa N. Q. domaha,
aby jej bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze ona bude vykonavat osobnu
starostlivost’ 0 maloletého v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, od otca maloletého sa domaha
vyzivného vo vy8ke 300,- Eur mesacne s ucinnostou od 11.12.2017 a tiez sa domaha zakazu styku
otca s maloletym. Vo veci samej sud eSte nenariadil ani prvé pojednavanie, sud vyzyva ucastnikov k
vzagjomnému vyjadreniu sa k vyjadreniam.

Dra 05.03.2018 teta maloletého N. Q. dorucila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
oparenia ktorym sa domaha zverenie maloletého do jej starostlivosti s tym, Ze otec maloletého bude
zaviazany prispievat na neho vyzivnym 100,- Eur mesacne k jej rukam. O tomto navrhu tety maloletého
rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k. 8P/46/2018 - 29 tak, Ze konanie o jej navrhu zastavil, nakofko
nezistil, Zeby po rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim €.k. 177CoPom/1/2018 - 124 zo
dna 21.02.2018 doslo k takej zmene skutkovych okolnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie,
Zeby pravoplatné rozhodnutie v zmysle § 329 ods. 3 CSP nezakladalo prekazku rozhodnutej veci. Teta
maloletého v novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Zze malolety sa svojho otca
boji. K svojmu navrhu pripojila podania s ktorymi sa uz pri svojom rozhodovani oboznamil aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

Vzhladom na skutoCnosti zistené z navrhu vo veci samej ako aj vo veci zn. 8P/46/2018 sud ex offo
zacal konanie o nariadenie neodkladného opatrenia uvedenym uznesenim &.k. 8P/46/2018 - 29 zo
drfia 12.03.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil N. Q. povinnost’ maloletého pripravit na
odovzdanie jeho otcovi a to tak fyzicky ako aj psychicky, tiezZ jej uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek
konania, ktoré by staZovalo odchod maloletého k otcovi a zabezpedit aby aj osoby v okoli maloletého
sa takéhoto konania zdrzali a tieZ tete maloletého, maloletému a jeho otcovi ulozil povinnost' podrobit sa
psychologickému poradenstvu u psycholéga UPSVaR Brezno podfa pokynov tohto psycholéga. Toto
uznesenie sa stalo vykonatelnym 12.03.2018, e&te nie je pravoplatné.



5. Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 1Ppom/1/2017 - 14 zo dna
06.12.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti svojej
tety N. Q.. Na odvolanie otca maloletého druhoinStanény sud - Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€.k. 17CoPom/1/2018 - 124 zo dna 21.02.2018 zmenil uznesenie prvoinstacného sudu tak, Zze navrh
tety maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Po tomto rozhodnuti vznikol taky stav,
Ze malolety nema byt v starostlivosti jeho tety N. Q.. Tato sa dna 05.03.2018 znovu doméhala, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym je malolety bude zvereny do starostlivosti a jeho otec bude
zviazany prispievat na neho vyzivnym 100,- Eur mesaéne. Konanie o tomto jej navrhu prvoinstatnény
sud uznesenim C.k. 8P/46/2018 - 29 zo diia 12.03.2018 zastavil z dévodu res judicata, teda z toho
dévodu, ze o takomto navrhu bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Sud ex offo nariadil tete maloletého
povinnost' pripravit maloletého tak fyzicky ako aj psychicky na odovzdanie jeho otcovi, povinnost zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktoré by stazovalo odchod maloletého k otcovi a zabezpecit aby aj osoby v
okoli maloletého sa takého konania zdrzali.

Teta maloletého N. Q. nereSpektuje vzniknuty pravny stav a nadalej ma maloletého bez akéhokolvek
pravneho dévodu vo svojej starostlivosti. K takejto starostlivosti tety o maloletého nedal suhlas ani otec
maloletého ako jeho jediny zakonny zastupca. Vznikol teda stav Ze od 28.02.2018 je malolety u svojej
tety bez akéhokolvek pravneho dévodu. V tento defi UPSVaR Brezno telefonicky kontaktoval tak otca
maloletého ako aj N. Q. a oboznamil ich s tym, Ze druhoinstatnény sud neodkladné opatrenie ,zrusil®.
Dra 03.03.2018 otec kontaktoval N. Q. s tym, Ze na dal8i def si pre maloletého pride, aby ho pripravila.
V nedelu 04.03.2018 otec Siel prevziat maloletého k jeho tete, bezuspesne.

6. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 361 Zak. & 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduj verejny zaujem.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 7 dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelny len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla &l. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana déstojnosti ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi,

surodencami a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.



13. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, s prdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla ¢l. 9 dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou zabezpecia, aby dieta
nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, ibaZe prislusné urady na zaklade sudneho
rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prisluShom konani urCia, Ze také oddelenie je potrebné
v zaujme dietata.

15. Z doteraz zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze N. Q. od 28.02.2018 nezakonne zadrZiava maloletého
u seba. Neexistuje Ziadne rozhodnutie, ktoré by opraviiovalo N. Q. zadrziavat maloletého vo svojej
starostlivosti. Je vo verejnom zaujme aby N. Q. re$pektovala rozhodnutia sudu. TieZ je vo verejnom
zaujme, aby sa malolety nachadzal v starostlivosti svojho otca, ktory je jeho jedinym Zijucim rodi¢om,
jedinym zakonnym zastupcom. Ani z uradného zaznamu vykonaného z rozhovoru s maloletym dria
14.03.2018 nevyplyva, Zeby sa malolety svojho otca bal natofko, Zeby musel zostat' v starostlivosti svojej
tety. Vzhlfadom na tieto skutonosti, sud navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal N. Q. maloletého odovzdat do starostlivosti
jeho otca.

16. Sud bude dalej konat' vo veci samej, v tomto konani bude zistovat, &i na strane otca maloletého
sa preukazu také skutoCnosti, ktoré budu oddvodiiovat zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti.

17. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



