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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, v pravnej veci navrhovatela: C.. G.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX proti manzelke: I. T., nar. XX. XX XXXX, bytom I. XXX, t.€. L. X, L. XX,
v konani zastupena: Advokatska Kancelaria Mgr. Jozef Vida, s.r.o., Nové Zamky, Turecka 36, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti voc¢i maloletému dietatu: C. N. T., nar. XX. XX.XXXX, v konani
zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta: C. N. T., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodiCia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 125,- eur mesacne, vzdy do 15-teho drfia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Styk otca s maloletym dietatom: C. N. T., nar. XX.XX.XXXX sa upravuje tak, Zze otecje opravn
e ny vziat si maloletého k sebe kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu o 09:00 hodine
v mieste bydliska matky aje povinny vratit maloletého spat matke na to isté miesto v ten isty
den o0 11:00 hodine a za tych istych podmienok kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od
09:00 hodiny do 11:00 hodiny.

lll. Otecje dalej opravneny vziat si maloletého k sebe pocas viano€nych sviatkov kazdy kalendarny
rok dfia 24.12. od 09:00 hodiny do 11:00 hodiny, kazdy parny kalendarny rok dfa 25.12. od 09:00 hodiny
do 11:00 hodiny, kazdy neparny kalendarny rok dfia 26.12. od 09:00 hodiny do 11:00 hodiny a kazdy rok
06.01. od 09:00 hodiny do 11:00 hodiny a na Velkono¢ny pondelok od 09:00 hodiny do 11:00 hodiny.

IV. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho v uréenom Case v mieste
svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke vratit v uréenom €ase na uréenom mieste.

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti manzelke rozvodu manzelstva a Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu. Zarovern navrhol, aby malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matke, on bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 100,- eur mesacne a aby bol
upraveny jeho styk s maloletym. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze ich manzelstvo bolo harmonické a
usporiadané do roku 2011, kedy sa v ich manzelstve zacali prejavovat finanéné problémy a bolo treba
platit hypotéku na dom, &im sa postupne narusili ich vztahy s manzelkou.

2. Na pojednavani dalej uviedol, Ze on na jeseri v roku 2012 odiSiel do zahranicia, €im ich toto odlucenie
s manzelkou citovo odcudzilo a aj jeho so synom. Uviedol tiez, Ze s manzZelkou si nerozumeju ohfadom



vychovy maloletého, nemaju rovnaké nazory na spolo¢ny Zivot a rovnaké ciele. K manzelke uz ni¢ neciti,
nehospodaria spolu od februara 2016 a ani neziju manzelskym Zivotom. Pre pripad rozvodu Ziadal dieta
zverit do striedavej osobnej starostlivosti a tiez, aby bolo vo veci vykonané znalecké dokazovanie. Pokial
ide o styk s maloletym uviedol, Ze prebieha nepravidelne.

3. Manzelka navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva a Ziada ho
rozviest. Taktiez uviedla, ze ich manzelstvo bolo harmonické a usporiadané do roku 2011, ale prvé
problémy zacali uz v roku 2009 a v roku 2011 vyustili hlavne kvéli finanénym problémom, kedZe
manzelovi sa nedarilo s podnikanim, neplatil sa hypotekarny Uver a prenajom ambulancie, pri€om ich
dihy sa stéle zvySovali a hlavne to narusilo ich vztahy. Uviedla tiez, Ze v spolo&nej domacnosti neziju od
februara 2016, ani neziju manzelskym Zivotom. Pre pripad rozvodu Ziadala dieta zverit do svojej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného v sume 180,- eur mesacne. Nesuhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou. Styk otca s maloletym navrhla upravit bez prespania aj cez prazdniny, kedze
ako dalej uviedla, malolety ma z otca strach a nechce s nim byt.

4. Pravny zastupca manzelky navrhovatefa na pojednavani uviedol, Ze navrhuje vo veci vykonat
znalecké dokazovanie. Zarover navrhol rozhodnut o rozvode manzelstva medzitymnym rozsudkom a
dalej konat' o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc&i maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva.

5. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, ale chce, aby sa dalej konalo
o Uprave styku.

6. Manzelka navrhovatela na pojednavani Ziadala manZzelstvo rozviest'.
7. Kolizna opatrovnitka ponechala vec na zvazenie sudu.

8. Ciasto&nym rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky &.k. 7P/251/2016 - 79 zo diia 14.06.2017 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého C. N. T., nar. XX.XX.XXXX rozvedené. Uvedeny CiastoCny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 17.08.2016.

9. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva
sud pre objektivne rozhodnutie vo veci, kedZe matka Ziadala dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti
a otec do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pribral do konania znalca z odboru psycholégie
G.. G. C,, ktory podal znalecky posudok &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ku ktorému na pojednavani
otca na vySetreni, ktoré nenasved&ovalo tomu, Ze by si ho chcel ziskat, kedZe naklonnost dietata sa
neda nijakym spdsobom vynucovat. Malolety na zaklade skusenosti, ktoré mal pri otcovi, sa odmieta s
nim stretavat. Otec by si ho mal ziskat tym, Ze by ho zobral napriklad do kina, na kor€ulovanie, mali
by sa skamaratit a v prvom rade aj lepsie spoznat. Dalej znalec uviedol, Ze malolety v pritomnosti otca
plakal. Otec to berie tak, Ze on ho musi len poslichat’ a nevie maloletého pochopit. Trval na tom, Ze musi
k nemu chodit’' a chce sa s nim stretavat. Znalec dalej uviedol, Ze by bolo vhodné, keby sa otec stretaval
s dietatom v kratSich &asovych intervaloch na dve hodiny doobeda alebo poobede, aby si vytvorili vztah
a az neskér by mohol pokracovat v styku v dlhSich ¢asovych intervaloch.

10. Na pojednavani bol vypoCuty aj malolety, ktory uviedol, Ze najradSej by sa s otcom vébec nestretaval,
ale v krajnom pripade by sa s nim stretol na dve hodiny kazdy druhy tyzden v L. X.. Uviedol tiez, Ze aby
sa zmenil jeho vztah k otcovi chcel by, aby stale neudaval jeho mamu na policii.

11. Po vykonanom dokazovani otec maloletého dietata uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého
matke, s vyzivnym 125,- eur mesacéne a tiez navrhol upravit’ jeho styk s maloletym od soboty neparneho
tyzdna od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod., ako aj na prazdniny, sviatky a 24.12. kazdy neparny rok
od 09:00 hod. do 18:00 hod.

12. Pravny zastupca matky po vykonanom dokazovani navrhol upravit styk otca s maloletym vzhlfadom
na znalecké dokazovanie aj na vypoved maloletého v kratkych ¢asovych intervaloch na dve hodiny bez
prespania. Vysku vyzivného ponechal na rozhodnutie sudu a dieta Ziadal zverit do starostlivosti matke.



13. Matka maloletého po vykonanom dokazovani Ziadala dieta zverit na €as po rozvode manZzelstva do
svojej starostlivosti. Nesuhlasila s prespanim maloletého u otca, lebo on v tejto situacii s otcom urcite
nepdjde. Uviedla tieZ, Ze ona maloletému nebrani stretavat sa s otcom.

14. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani poukazala na vysledky znaleckého dokazovania,
ktoré velmi jasne preukazali, Ze otec so svojim synom nemaju vytvoreny bliz&i citovy vztah. Otec sa
synovi v ramci realizovanych stretnuti primerane nevenoval, bol vo&i nemu prilis kriticky pri zdérazfiovani
jeho negativnych vlastnosti. TieZz poukazala na to, Ze malolety sa boji otca, pretoZze otec sa k nemu
sprava dominantne a vyjadruje sa voci svojmu synovi vulgarnymi slovami. Navrhla preto, aby bol
malolety na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
na platenie vyzivhého minimalne v sume 150,- eur mesacne. Styk otca s maloletym navrhla upravit' na
kazdy druhy tyZdef v sobotu na dve hodiny v mieste bydliska maloletého.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom znalca, vysluchom maloletého,
znaleckym posudkom &. XX/XXXX zo dfiia XX.XX.XXXX, oboznamenim spisov tunajSieho sudu
¢.k. 7P/216/2017 a ¢€.k. 12P/17/2016, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

16. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 12P/17/2016 - 112 zo dfia 25.08.2016 bola schvalena
dohoda rodi€ov, v zmysle ktorej malolety C. N. T. bol zvereny do osobnej starostlivosti matke s tym,
Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok a otec je povinny prispievat na
jeho vyZivu v sume 125,- eur mesacéne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred do ruk matky.
Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny sa s dietatom stykat
kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku, v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 09.00
hod. do 18.00 hod., dalej po&as Viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok dria 25.12. od 09.00
hod. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok dfia 26.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy rok
dna 06.01. od 09.00 hod. do 18.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok vzdy treti julovy tyZzden a
treti augustovy tyzderi zaginajuc od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod., dalej Velkono¢ny
pondelok od 09.00 hod. do 18.00 hod.

17. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/216/2017 - 79 zo dfia 19.03.2018 bolo zastavené
konanie vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voé&i maloletému dietatu.

18. Ciastoénym rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky &.k. 7P/251/2016 - 79 zo diia 14.06.2017 bolo
manzelstvo rodiCov maloletého C. N. T., nar. XX.XX.XXXX . rozvedené. Uvedeny Ciasto€ny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 17.08.2016.

19. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

20. Podla § 23 odsek 2 Zakona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

21. Podla § 24 odsek 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

22. Podla § 24 odsek 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

23. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Znalec z odboru psycholégie G. G. C. podal ohfadom citovych vézieb maloletého k obom rodi¢om
znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ku ktorému na pojednavani uviedol, Ze otec nema
nenasvedcovalo tomu, Ze by si ho chcel ziskat, kedZe naklonnost’ dietata sa neda nijakym spésobom
vynucovat. Malolety na zéklade skusenosti, ktoré mal pri otcovi, sa odmieta s nim stretavat. Otec by si
ho mal ziskat' tym, Ze by ho zobral napriklad do kina, na koréulovanie, mali by sa skamaratit a v prvom
rade aj lepsie spoznat. Dalej znalec uviedol, Ze malolety v pritomnosti otca plakal. Otec to berie tak, Ze
on ho musi len posluchat’ a nevie maloletého pochopit. Trval na tom, Ze musi k nemu chodit’' a chce sa
s nim stretavat. Znalec dalej uviedol, Ze by bolo vhodné, keby sa otec stretaval s dietatom v kratSich
Casovych intervaloch na dve hodiny doobeda alebo poobede, aby si vytvorili vztah a az neskdr by mohol
pokracovat v styku v dIh8ich €asovych intervaloch.

25. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze citovy vztah maloletého k matke je bezprostredny,
spontanny, silne citovo syteny, matku prezZiva ako zdroj bezpedia a istoty. Citovy vztah maloletého
k otcovi je kriticky, odmietavy, negativny a nema k nemu vybudovany bliz8i citovy vztah. Malolety
ma vybudovany bliz§i citovy vztah k matke, na ktoru je silne citovo naviazany. Dalej zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze adaptabilita maloletého v suvislosti s navrhovanou striedavou osobnou
starostlivostou je nedostato¢na, preto v sucasnej dobe je v prospech maloletého jeho zverenie
do osobnej starostlivosti matke a Uprava styku otca s maloletym v pravidelnych kratSich ¢asovych
intervaloch bez prespavania.

26. Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

27. Podla § 38 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

28. Podla § 38 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ndzor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

29. Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu u€astnikov konania, znaleckého posudku &. XX/XXXX,
ako aj z vysluchu maloletého, ktory si sdm Zela byvat' u matky a s otcom by sa stretaval na dve hodiny
kazdy druhy tyzderi v L. X., sud mal preukazané, ze bude v prospech maloletého, ked bude zvereny
do osobnej starostlivosti matke, ku ktorej ma malolety silny citovy vztah. Striedava osobna starostlivost
rodiCov v danom pripade preto neprichddza do uvahy, €o jednoznacne vyplyva z vykonaného znaleckého
dokazovania.

30. Sud zaroven upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletého k sebe kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu o 09:00 hod. v mieste bydliska matky a je povinny vratit
maloletého spat’ matke na to isté miesto v ten isty defi 0 11:00 hod. a za tych istych podmienok kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v nedelu od 09:00 hod. do 11:00 hod. Dalej sud upravil styk otca s
maloletym tak, Ze je opravneny vziat' si maloletého k sebe pocas vianoénych sviatkov kazdy kalendarny
rok dfia 24.12. od 09:00 hod. do 11:00 hod., kazdy parny kalendarny rok dria 25.12. od 09:00 hod. do
11:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok dfia 26.12. od 09:00 hod. do 11:00 hod. a kazdy rok 06.01.
od 09:00 hod. do 11:00 hod. a na Velkono¢ny pondelok od 09:00 hod. do 11:00 hod., a to aj s poukazom
na vyjadrenie maloletého, na ktorého nazor sud prihliadol, ako aj na vykonané znalecké dokazovanie
a vysluch znalca z odboru psycholégie.

31. Pokial ide o styk, pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti, treba prihliadat’ predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ktory spociva v tom, aby
citovy vztah dietata k rodi€ovi, v danom pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa



maju podielat’ obaja rodi€ia, teda aj ten rodic, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho
vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora
vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zdkona rovnako. Pravo styku vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru
o pravach dietata. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou
Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat’ pravidelné
osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

32. Podla nazoru sudu, styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, je v
zaujme dietata, aby sa na jeho vychove podielal aj otec, ktory ked hodnotne a pravidelne vyuzije ¢as
navstev, doba styku uréena tymto rozsudkom bude postacujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletym
upevrioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti.

33. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

34. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

35. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

36. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

37. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

38. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

39. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

40. Pokial ide o pomery na strane matky, zardba priemerne mesaéne 607,74 eur gistého. DalSiu
vyZivovaciu povinnost nema.

41. Pokial ide o pomery na strane otca, zaraba priemerne mesacne 700,- eur v &istom. Dal$iu vyZivovaciu
povinnost nema.

42. Pokial ide o pomery maloletého, su bezné na oble€enie, stravu a obuv a v suvislosti s navstevou
z&kladnej Skoly.

43. Sud skumajuc odévodnené potreby maloletého, ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti
rodi€ov, s poukazom na vypovede u€astnikov konania dospel k zaveru, Ze navrh matky, ¢o do zakladu
je dévodny, preto otca zaviazal na platenie vyzivného v sume 125,- eur mesacéne. Podla nazoru sudu
otec méze vo vyske 125,- eur mesacne prispievat na vyZivu maloletého bez ohrozenia vlastnej vyZivy a
dotknutia svojej Zivotnej urovne, a to aj s poukazom na zakon €. 601/2003 Z.z. o zivothom minime v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na plnoletu fyzickd osobu ¢&ini od 01.07.2017 v
sume 199,48 eur mesacne, teda ked otec zaplati zo svojho priemerného mesacného prijmu, ktory €ini
700,- eur, vyzivné 125,- eur, zostane mu este suma 575,- eur, ¢o je o 375,52 eur viac, ako Cini jeho
Zivotné minimum (700,- eur - 125,- eur = 575,- eur - 199,48 eur = 375,52 eur), €o je dostatoCna suma
na jeho vyZivu a reprodukciu jeho pracovne;j sily.



44. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podfa § 26 Zakona o rodine.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



