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Uznesenie

Krajsky sud Trencin v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Michala Antalu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19. marca 2018
prejednal staznost’ odsudeného

H.R.

nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., Ul. X. €. XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 4Nt/8/2017-36 zo dna 24.10.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudenéhozamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/29/83 zo dfa 21.03.1983 bol H.
R. uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269 ods. X Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. a bol za to odsudeny k nepodmiene&nému trestu odfatia slobody na 2 roky so
zaradenim do |. napravno-vychovnej skupiny.

Rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3Rtv 127/90 zo dha 14.11.1990 bolo na
zaklade navrhu odsudeného na prieskumné konanie podla zakona €. 119/1990 Zb. rozhodnuté tak, ze
podfa § 14 ods. 1 pism. f) Zakona o rehabilitacii bol uvedeny rozsudok zruSeny vo vyroku o treste a
nasledne bol H. R. pri nezmenenom vyroku o vine uloZeny trest odfatia slobody na 15 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 4Nt/8/2017-36 zo dna 24.10.2017 bol navrh odsudeného na
obnovu konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 394 ods. 1 Tr. por. zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze sud
prvého stupria nepostupoval zakonnym spésobom, pokial dospel k zaveru, Zze dévody k povoleniu
obnovy konania existuju, nie v8ak vo vztahu k rehabilitanému konaniu ale vo vztahu k povodnému
konaniu Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/29/83 zo diia 21.03.1983, ale upravu
navrhu v tomto smere v priebehu konania odmietol. Podla namietok staZovatela, ak bol v konani o
povolenie obnovy spochybneny vyrok o vine neméze obstat’ ani vyrok o treste. Sud mal teda rozhodnut
tak, Zze povoli obnovu konania vo veci Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/29/83
zo dna 21.03.1983 a Vojenského obvodového sudu Presov sp. zn. 3Rtv 127/90 s tym, Ze zrusi vyroky
tychto rozhodnuti ako aj dalSie vyroky na zrusené obsahovo nadvazujuce.



Krajsky sud ako sud druhého stupfia podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal napadnuté uznesenie,
preskumal i spravnost a zakonnost konania, ktoré mu predchadzalo a po oboznameni sa s obsahom
prilozeného spisu dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny H. vyuzil moznost sudnej rehabilitacie
v zmysle zakona &. 119/1990 Zb. a o jeho rehabilitacii v suvislosti s odsudenim Vojenskym
obvodovym sudom Banska Bystrica sp. zn. 2T/29/83 zo dia 21.03.1983 uz bolo v zmysle tohto
zakona pravoplatne rozhodnuté a to v ramci prieskumného konania. Faktom je, Ze Ziadatel na zaklade
novych skuto€nosti majucich vyznam z hladiska viny, poZiadal o obnovu konania v rehabilitane;j
veci Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 3Rtv 127/90 zo dfia 14.11.1990. Dbvody obnovy
konania uvadzané navrhovatelom v3ak, ako na to spravne poukazal sud prvého stupfia nemaju vplyv
na rozhodnutie o rehabilitacii odsudeného. Sud prvého stupria preto spravne podany navrh vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu zamietol.

Tento postup v8ak neznamend, aby si odsudeny nemohol podat’ novy navrh z tych istych dévodov,
ale vo vztahu k odsudeniu Vojenskym obvodovym sudom Banska Bystrica sp. zn. 2T/29/83 zo dfia
21.03.1983, kde v pripade vyhovenia prichadza do Uvahy zruSenie aj narfi nadvazujuceho rehabilitaného
rozhodnutia.

Z takto rozvedenych dévodov preto krajsky sud nepovaZoval staznost odsudeného za dévodnu a tuto
potom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



