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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyfiou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého
I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov maloletej G. H., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, zastupenej
zakonnymi zastupcami H. H., nar. XX. XX.XXXX, a G. H., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom D. XX, a otca
neuvedeného, v konani o priznanie rodiovskych prav a povinnosti maloletej matke a ustanovenie
poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Priznava maloletej matke G. H., nar. X X.XXXX, rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o maloletého I. H., nar. XX. X. XXXX.

Ustanovuje maloletému |. H., nar. XX.X.XXXX, za poru¢nika stari matku H. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora
bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka - maloletd matka, podala navrh, ktorym Ziadala, aby jej sud priznal rodi€ovské prava a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého I. H., nar. XX.X.XXXX, a ustanovil poruénika
maloletému dietatu.

2.Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice odporugil sidu navrhu vyhoviet'.

3.5Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej matky, starej matky, kolizneho opatrovnika, listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav:

4 Malolety I. H., nar. XX.XX.XXXX, pochadza zo vztahu maloletej matky G. H., nar. X.X.XXXX, bytom
D. XX a otca I. G., nar. XX.X.XXXX, otcovstvo k dietatu nebolo doposial uréené.

5.Rodi¢ia maloletého s maloletym I., rodi€émi matky H. a G. H. a ich troma maloletymi detmi H., Z.
a G. byvaju v trojizbovom elektrifikovanom dome s kuchyriou a prisluSenstvom, ktory patri rodi€¢om
matky maloletého. M. s maloletym maju k dispozicii jednu izbu, ktora je zariadena star8§im nabytkom.
Y. domécnosti je na tuhé palivo. V Case zistovania pomerov bolo v domacnosti zakurené, hygiena
domacnosti bola na dobrej urovni. |. vydavky na domacnost tvori poplatok za elektrinu vo vysSke XX J.,
ostatné vydavky matka maloletého nevedela vycislit, nakolko vSetky poplatky uhradzaju rodi¢ia matky. I.
maloletého ukondila povinnu Skolsku dochadzku na F. Skole v I., v §tudiu nepokraduje. Otec maloletého
je nezamestnany, privyraba si brigadnickou &innostou v Ceskej republike.



6.Matka matky H.vH. pracuje ako upratovacka v kupeloch D., jej Cisty mesacény prijem je XXX EUR. Otec
matky pracuje v Ceskej republike ako robotnik, jeho Cisty mesaény prijem je XXX EUR.

7.Malolety Marian je v celodennej starostlivosti matky. Je plienkovany, kimeny umelou stravou Nutrilon.
OSetrujucim lekarom maloletého je MUDr. I. S. v D.. I.. I. je zdravy, zvySené vydavky s jeho vychovou a
vyzivou nie su. V €ase zistovania pomerov malolety I. spal, bol €isto a vhodne oble¢eny, bolo evidentné,
Ze je dobre Ziveny a pdsobil dojmom spokojného dietata. I. preukézala dostatok detského oblecenia a
plienok pre maloletého. Zo strany matky neboli zistené Ziadne okolnosti zanedbavania. I. uviedla, Ze o
dieta sa vie postarat, pri starostlivosti o maloletého jej pomahaju najma matka a druh.

X.Podla § 29 ods. X F. o rodine, sud mdze priznat rodiCovské prava a povinnosti vo vzt’ahg k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiovi dietata starSiemu ako XX rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.
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9. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi€ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

10. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

11. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze maloletd matka
zabezpeluje maloletému dietatu riadnu starostlivost, ¢€o mal sud preukdzané tym, Ze koliznym
opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhlfadom k tomu, Ze doposiall nebolo uréené otcovstvo k maloletému
dietatu a matka je maloleta, sud v zmysle ust. § 56 ods. 1 Z&kona o rodine ustanovil za poruénika
maloletému Marianovi stard matku H. H..

13. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, c) sud prvej
inStancie v dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit
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dokazovanie odvolacim sidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.



