Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 33Cb/34/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1114202732

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Motovska DoboSova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1114202732.7
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |. v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Motovskou DoboSovou
v spore zalobcu: Autobusova doprava STAS, s.r.o., Liesek 309, ICO: 36 424 889, zastupeny: JUDr.
Jurkovec ADVOKAT DK, s.r.o., M.R. Stefanika 1822, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 o zaplatenie 352,08 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu dorué¢ent sudu 30.1.2014 zamieta.

Il. Zalobca je p o v i n ny zaplatit Zalovanému 100% trov konania, o ktorych vyske rozhodne sud prve;
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 30.1.2014 sa Zalobca doméahal zaviazat Zalovaného zaplatit mu sumu
352,08 Eur s prisluSsenstvom z nasledujucich dévodov: Zalobou podanou na Okresny sud Namestovo
dria 22.3. 2010 sa spolognost CESMAD Slovakia, Levicka 1, Bratislava, ICO: 30779553 (dalej len
CESMAD) domahala od Jaroslava Stasa FIRMA STAS, Liesek 309, ICO: 14 271 494 uloZenia povinnosti
zaplatit sumu 1460,94 Eur s prisluSenstvom a to na tom skutkovom zaklade, ze CESMAD zaobstarala
pre Jaroslava Stasa FIRMA STAS asistenéné sluzby, za ktoré mu CESMAD vystavila fakturu 209810427
zo dna 23.10. 2009 na sumu 1460,94 Eur, ktort Jaroslav Stas FIRMA STAS v lehote splatnosti neuhradil.
Pocas konania sa preukazalo, Ze pasivne vecne legitimovany je AUTOBUSOVA DOPRAVA STAS, s.r.0..
Ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych vystupovala Slovenska kancelaria poistovatelov v zastupeni
Allianz - Slovenska poistovia a.s.. Okresny sud Namestovo o podanej zalobe rozhodol rozsudkom dria
11.9. 2012, sp. zn. 5 Cb 44/2010 s tym, Ze Krajsky sud Zilina uznesenim zo dfia 21.5. 2013, sp. zn. 13
Cob 39/2013 rozsudok Okresného sudu Namestovo potvrdil. Pogas konania Zalovany uhradil CESMAD
Zalovanu sumu s prisluSenstvom, trovami konania a trovami pravneho zastupenia s vynimkou ¢asti sumy
352,08 Eur. CESMAD vyzvala Zalobcu na Ghradu 352,08 Eur, ktorl jej Zalobca uhradil 20.11. 2013.
Zalovany do dne$ného dna 352,08 Eur neuhradil. Zalobca ma za to, Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezddvodné obohatenie z dévodu, Ze Zalobca zaplatil CESMAD finanéné prostriedky, ktoré vzhladom
na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona 381/2001 Z.z. mal uhradit Zalovany. Zalobca poZaduije Groky
z omeSkania odo dfa 20.12. 2013 (uréeny vo vyzve Zalobcu na dobrovolné pinenie).

2. Podanim doru€enym sudu 4.11. 2014 sa vyjadril Zalovany nasledovne: Zalobou je uplatfiovana
nahrada trov pravneho zastipenia CESMAD z konania vedeného na Okresnom side v Namestovo
pod sp. zn. 5 Cb 44/2010. V uvedenom konani nebola predmetom nahrada Skody, ale zaplatenie ceny
za poskytnutu sluzbu - odtah. Vinnik dopravnej nehody bol v Ease nehody bez povinného zmluvného
poistenia, preto do konania vstupila Slovenska kancelaria poistovatelov, v zast. Allianz - Slovenska
poistoviia a.s. a cenu za odtah autobusu zdruzenia CESMAD zaplatila, nakolko tato suma predstavovala
Skodu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona 381/2001 Z. z.. PoSkodenym z poistnej udalosti zo
dria 22.10. 2009 nebolo CESMAD. Naklady pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli - vznikli v désledku



nesplnenia si zmluvnej povinnosti Zalobcu - za vykonany odtah autobusu. Povinné zmluvné poistenie
a ani garancny fond nekryju naklady pravneho zastupenia zmluvného partnera poskodeného a preto
na strane Zalovaného neexistuje povinnost uhradit trovy CESMAD. Vzhladom na uvedené Zalovany
navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.

3. Zalobca sa vyjadril podanim dorué¢enym 23.6. 2015 nasledovne: Zalobca aj v konani vedenom
na Okresnom sude v Namestove vystupoval ako poskodeny, ktory nezavinil dopravni nehodu a
nebyt konania iného vodi¢a bez povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, nedoslo by ku Skode na autobuse na strane Zalobcu a Zalobca by
nemusel Ziadat o jeho odtah. V likvidaCnom spise na nahradu Skody si Zalobca hned po dopravne;j
nehode uplatnil aj narok na zaplatenie odtahu autobusu z miesta nehody s tym, Ze odtah autobusu
predstavoval $kodu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona 381/2001 Z.z. Keby zo strany
Zalovaného doSlo k okamzitej likvidacii poistnej udalosti aj pokial ide o zaplatenie faktury za odtah
autobusu, nebol by vznikol sudny spor o zaplatenie faktury za odtah. Zaroveh Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze trovy konania vedeného pred Okresnym sudom v Namestove boli zo strany Zalovaného
Ciasto€ne uhradené - s vynimkou Zalovanej sumy 352,08 eur.

4. Na pojednavani 15.6.2017 Zalovany uviedol, Ze je pravda, Ze suma trov vo vy8ke 515,27 Eur bola zo
strany Zalovaného uhradend, avSak nasledne Ziadal o vydanie bezd6vodného obohatenia. Okresny sud
Namestovo v konani 10 C 30/2014 pravoplatne rozhodol, Ze Zalobca ma Zalovanému vyplatené trovy
vydat titulom bezdévodného obohatenia.

5. Podanim doruéenym sudu 11.10. 2017 sa vyjadril Zalobca: okrem iného uviedol, Ze predmetom tohto
sporu je suma 352,08 Eur a tato predstavuje ¢ast z naroku vyplyvajuceho z rozhodnuti Okresného sudu
Namestovo 5 Cb 44/2010 a Krajského studu Zilina 13 Cob 39/2013- pri¢om pozostava zo sumy 87,50
Eur - zaplateny stdny poplatok a zostatok 785,97 Eur - trovy pravneho zasttpenia. Zalobca svoj narok
voci Zalovanému v Zalobe charakterizoval ako bezdévodné obohatenie Zalovaného, avSak vzhlfadom
na novovzniknutu existenciu rozhodnuti meni pravny zaklad na nahradu Skody, kedy suma 352,08 Eur
predstavuje €ast zo Skody v suhrnnej hodnote 873,47 Eur, ktoru Zalobca utrpel tym, Zze Zalovany ako
poverena osoba Slovenskou kancelériou poistovatelov neuspokojil véas naroky CESMAD a teda sa
spraval v rozpore s ustanovenim § 415 Obcianskeho zakonnika.

6. Na pojednavani 19.2. 2018 sa vyjadril Zalovany nasledovne: z posledného vyjadrenia Zalobcu vyplyva,
Ze si v konani uplatiiuje €ast nahrady trov konania z povodného sporového konania vedeného na
Okresnom sude v Namestove 5 Cb 44/2010. Dévodom uvedeného konania nebola ne€innost’ Slovenskej
kancelarie poistovatelov, vz. Zalovaného. Slovenska kancelaria poistovatelov poverila Zalovaného
vysporiadanim narokov poskodeného z poistnej udalosti zo dfia 22.10. 2009, o Eom Zalovany informoval
Zalobcu listom zo dfia 21.7. 2010. Po€as konania Zalovany pohladavku uhradil. | v pripade, ak by
bezprostredne diha 21.7. 2010 Zalovana uhradila ndhradu za odtah (fakturu v8ak nemal Zalovany k
dispozicii), nezabranil by sudnemu sporu na Okresnom sude Namestovo, ktoré zacalo 22.3. 2010.
Nakolko naklady pravneho zastupenia v konani pred Okresnym sudom Namestovo 5 Cb 44/2010
neboli nakladmi pravneho zastupenia poskodeného, ale nakladmi, ktoré vznikli z dévodu nesplnenia si
povinnosti Zalobcu vyplyvajucej z faktury 209810427, nebol zakonny dévod na ndhradu tychto nakladov.
Ciasto&né plnenie Zalovaného 515,27 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalobcu, &o potvrdil aj
rozsudok Okresného sudu Namestovo 10 C 30/2014.

Zalovany dalej poukazuje na numerické nepresnosti uvedené v Zalobe a naslednych vyjadreniach.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi zaloZzenymi v spise a to: pisomnymi podaniami
ucastnikov, ako i pisomnymi dokazmi zaloZzenymi v spise: rozsudkom Okresného sudu Namestovo 5
Cb 44/2010, uznesenim KS Zilina 13 Cob 39/2013, prikazom na Ghradu zo dila 20.11. 2013, vypisom
z Udtu, koredpondenciou Gdastnikov, rozsudkom Krajského sidu v Ziline 9 Co 13/2017, rozsudkom
Okresného sudu Namestovo 10 C 30/2014, ako i ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny stav
veci vykonanim tychto dékazov:

8. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze dnia 22.10. 2009 doSlo k poistnej udalosti, kde prevadzkou
motorového vozidla EC: SC 463 GG bola spdsobena $koda na vozidle Zalobcu - EC: TS 288 AK.
Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca si z dbvodu nepojazdnosti poSkodeného vozidla objednal odtah u
CESMAD, ktory vystavil faktiru 209810427 diia 23.10. 2009 na sumu 1.460,94 Eur, s lehotou splatnosti



6.11.2009, ktoru v8ak zalobca neuhradil v lehote splatnosti a spoloé¢nost CESMAD sa diia 22.3.2010
obrétila na Okresny sud v Namestove. Vinnik poistnej udalosti nemal v €ase poistnej udalosti povinné
zmluvné poistenie a preto Slovenska kancelaria poistovatelov poverila listom zo dha 22.10. 2009
Zalovaného vyporiadanim narokov poskodeného, o €om Zalovany listom zo dna 22.10. 2010 informoval
Zalobcu. Okresny sud v Namestove v konani 5 Cb 44/2010 rozhodol tak, Ze konanie v ¢asti o zaplatenie
1460,94 Eur s prisludenstvom zastavil z dévodu spatvzatia (nakolko po podani dévodne podanej Zaloby
bola tato suma uhradena Zalovanym, ktory pohfadavku CESMAD uhradil po predloZeni faktary). Zaroveri
bol Zalobca zaviazany na uhradu trov konania 838,42 Eur. Uznesenim Krajského stdu v Ziline 13 Cob
39/2013 bol rozsudok Okresného sudu Namestovo potvrdeny. Zalobca bol zaviazany zaplatit CESMAD
trovy konania 35,05 Eur.

Zalovany dalej uhradil ¢ast trov konania 515,27 Eur. Nasledne si véak na Okresnom stde v Namestove
uplatnil voci Zalobcovi narok na zaplatenie 515,27 Eur titulom bezdévodného obohatenia. Okresny sud
v Namestove rozsudkom 10 C 30/2014 rozhodol o povinnosti Zalobcu vydat Zalovanému bezdbvodné
obohatenie v sume 515,27 Eur. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdeného Krajskym stdom Zilina 9 Co
13/2017.

9. Medzi stranami sporu ostalo sporné, i je Zalovany povinny uhradit sumu 352,08 Eur, ktora predstavuje
podla vyjadrenia Zalobcu jeho Skodu - €ast' trov v konani vedenym na Okresnom sude v Namestove
sp. zn. 5 Cb 44/2010 (spravne sa ma jednat o sumu 838,42 Eur + 35,05 Eur - 515,27 Eur, tj 358,20
Eur). Zalobca tvrdi, Ze by mu predmetné trovy konania nevznikli, keby Zalovany véas uhradil faktaru
CESMAD a neprislo by k sidnemu konaniu. Zalovany tvrdi, Ze v zmysle zakona 381/2001 Z.z. ma
narok na nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatfovani
narokov podla § 4 odsek 2 pism. a), b) a d) len poSkodeny za splnenia podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni. Dalej poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu v Namestove 10 C 30/2014,
kde sud potvrdil, Ze suma 515,27 Eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu a ten bol
zaviazany na ich zaplatenie Zalovanému.

10. Podrla § 420 odsek 1 Obd&ianskeho zédkonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

11. Podla § 4 odsek 2 pismeno c) zdkona 381/2001 Z. z. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov spojenych s prdvnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfa pismen a),
b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401?ucinnost=20.02.2014> alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,

12. Podla § 24 odsek 2 pismeno b) zakona 381/2001 Z. z. Kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

13. Podla ¢&lanku Il odsek 1 CSP Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

14. Podfa ¢&lanku Il odsek 2 CSP Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdzZe legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak
takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor
bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Vychadzajuc z pravneho stavu a skutkového stavu ustaleného vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna. Sud ma za preukazané, Ze Zalovany nie je povinny
poskytnut Zalobcovi z garanéného fondu naklady spojené s pravnym zastipenim CESMAD, ktoré vznikli
v konani pred Okresnym sudom Namestovo 5 Cb 44/2010, nakolko naklady pravneho zastupenia
CESMAD neboli nakladmi pravneho zastupenia poskodeného, ale nakladmi, ktoré vznikli v désledku
nesplnenia povinnosti Zalobcu zaplatit fakttru . 209810427 v sume 1460,94 eur spoloénosti CESMAD
za asistenéné sluzby, tj. odtah nepojazdného autobusu a nevznikli titulom nahrady $kody. Zalobca ako
zmluvny partner CESMAD si mal riadne a véas splnit svoje povinnosti a vyhol by sa sidnemu vymahaniu
pohladavky a tak aj vzniku trov s takymto konanim spojenych. Tvrdenie, Ze sudny spor medzi CESMAD



a Zzalobcom o zaplatenie faktury by nebol vznikol, ak by Zalovany okamZite zlikvidoval Skodu a faktaru
zaplatil je nedévodné, nakolko Zalobca predloZil Zalovanému fakturu 209810427 az 30.9. 2010 - teda
po zaCati sudneho sporu. Pokial sa Zalobca domnieva, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ trovy zastipenia
CESMAD - kedZe zaplatil naklady za odtah vozidla - takyto nazor nema s odkazom na ustanovenie §
4 ods. 2 pism. c) zakona 381/2001 Z. z. oporu v zakone, nakolko nahradu ucelne vynaloZzenych trov
pravneho zastupenia poskytne poistovatel za splnenia dalSich zakonnych podmienok poSkodenému a
nie jeho zmluvnému partnerovi.

16. Sud rozhodol ako je uvedené v petite tohto rozhodnutia aj v zmysle ¢lanku 2 CSP, ktory je vyjadrenim
principu pravnej istoty a mozno ho chapat ako zabezpecenie predvidatelnosti sudnych rozhodnuti,
¢o znamena, Ze sud ma rovnaké veci rozhodovat' rovnako. Okresny sud v Namestove v konani 10
C 30/2014 pravoplatne rozhodol o povinnosti Zalobcu vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 515,27
Eur, ktoré mu vyplatil Zalovany ako €ast trov pravneho zastupenia v konani 5 Cb 44/2010 vedenom na
Okresnom sude v Namestove.

17. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze na zaklade ddkazov zaloZzenych v spise narok
Zalobcu je neddvodny a preto Zalobcu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania sud prvej
indtancie rozhodne v zmysle § 262 odsek 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava | pisomne, a to v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak strana nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZze strana v antagonistickom postaveni podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



