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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Viliam Hlavag, v trestnej veci obzalovanej E. Q., na hlavhom
pojednavani konanom dia 19.03.2018 v RozZhave, takto

rozhodol:

bZalovana: E. Q. Z.. XX XX XXXX,

je wvinna,

ze vU. O, H.. J. ainde, ako matka maloletej Z. A., nar. 19.12.2014, od 01.11.2015 doposial umyselne
ni¢im neprispela na jej vyzivu, hoci jej tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/90/2015 zo diia 26.03.2015 bola zaviazana prispievat na jej vyzivu
po 27,13 Eur mesacne, v dbsledku ¢oho za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom otcovi maloletej - J.
A., sumu vo vySke najmenej 759,64 Eur,

a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola za také skutky pravoplatne odsidena rozsudkami
Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/140/2015 zo dfia 27.10.2015 k trestu odfatia slobody v trvani
5 /pat/ mesiacov, s podmienecnym odkladom vykonu trestu odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok na
skuSobnu dobu do 19.11.2016 a sp. zn. 3T/11/2016 zo dria 24.03.2017 k trestu odnatia slobody v trvani
12 (dvanast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiaSobnu dobu do 11.10.2019.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢in spachala zavaznejsim spésobom konania - po dlhSi ¢as a uvedeny ¢in spachala hoci bola v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena,

¢im spachal a

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. ¢.
300/2005 Z.z., v zneni novely €. 316/2016 Z.z. aza to ju

odsudzuje:

Podla § 207 ods.3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody
v trvani 1 (jedného)roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani vysluchom svedkov, precitanim listinnych
dbékazov zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Obzalovana E. Q.
je dlhodobo na nezndmom mieste, nezdrzZiava sa ani na jednej zo znamych adries pobytu a z
tychto dévodov sud v sulade s navrhom prokuratora v obZalobe rozhodol, Ze v tejto jej trestnej veci bude
prebiehat’ konanie proti uslému v sulade s ust. § 358 a nasl. Tr. por., teda tak ako aj v jej predchadzajuce;j
trestnej veci vedenej na okresnom sudu pod. sp. zn. 3T/11/2016.

Na hlavnom pojednavani bol vypocéuty svedok J. A., H. F. Z. A., ktory potvrdil, Ze zo spolo€ného spoluZitia
s obZalovanou sa im narodila dcéra Z.. Pre neho z nepochopitelnych dévodov obZalovana opustila
spoloénu domacnost, nechala mu aj dieta, o ktoré sa vdbec nestara, nezaujima sa o fiu, a preto bol
podany z jeho strany aj navrh na Upravu stykov a na vyzivné. Sudom bolo uréené prispievat obZalovane;j
E. Q. sumu 27,13 Eur. Svedok potvrdil, Ze o dieta sa stara vyslovne on, jeho matka, a dalSi rodinni
prisludnici. Dieta netrpelo nikdy Ziadnou nudzou.

Svedkyna M. Q., matka obzalovanej potvrdila, Ze od dcéry dostala list z Anglicka minuly rok. Na adresu,
ktoru jej uviedla, jej aj odpovedala ale odvtedy sa jej dcéra uz neozvala. V liste udajne dcéra uviedla,
Ze zije v Anglicku a chce sa vratit na Slovensko. Nezmienila sa o tom, ¢i pracuje alebo nie. Ona
zabezpeduje starostlivost’ aj o dalSie dieta obZalovanej a to V. F., ktora ma obZalovand s inym partnerom.
Tuto skuto€nost potvrdil aj svedok F. F., ked' uviedol, Ze aj vo vztahu k tejto dcére bolo sudom uréené
vyzivné. Tato dcéra ma uz takmer 10 rokov a nedaval Ziadne navrhy na mozny trestny postih.

Sud sa podrobne oboznamil aj s objektivnymi listinnymi dékazmi, spravami riaditel'stva policajného
zboru, Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a aj fotoképiou rozsudku Okresného sudu Roznava, sp.
zn. 7P/97/2015, pravoplatnym 16.04.2015 z obsahu ktorého vyplyva, Ze maloleta Z. A. bola zverena do
starostlivosti otca, svedka J. A. a ona bola zaviazana prispievat na jej vyZivu po 27,13 Eur a to vzdy
do 15 - teho dna toho ktorého mesiaca do ruk otca. Pri ustaleni skutkového stavu sud upravil
dobu pachania skutku do dna hlavného pojednavania, pretoZe bolo objektivne preukazané, aj napriek
tomu, Ze iSlo o konanie proti uslému, Ze obZalovana si vyZzivné vébec nepini.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak. sa pachatel skutku dopusti, ked najmenej 3
mesiace v obdobi 2 rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného, ¢in spacha zavaznejSim
spbsobom konania, po dlhsi as a uvedeny €in spacha, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacov za
taky &in odsudeny a potresta sa odnatim slobody na 1 - 5 rokov.

Objektom trestného €inu je zaujem spoloCnosti na zabezpeceni vyzivovania, vyzivovanych osob.
VlyZivovacia povinnost obZalovaného, je zaloZzena na ustanoveniach zakona o rodine a vyplyva z
vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Subjektom trestného &inu je osoba spinajuca podmienky trestnej
zodpovednosti. Objektivna stranka trestného €inu spociva v neplneni stanovenej vyzivovacej povinnosti,
z dovodu ktorého, z vyZivovacej povinnosti opravnena osoba nedostane vSetko, ¢o bolo jej obsahom.
Subjektivna stranka trestného €inu spoc€iva, v danom pripade v umyselnom konani pachatefla, ktory
vedel o svojej vyZivovacej povinnosti, mohol ju plnit a napriek tomu svoju zdkonnu povinnost’ nepinil,
pricom vedel, Ze tym porusuje zaujem chraneny trestnym zakonom.

Precin zanedbania povinnej vyZivy ma charakter pokratovacieho trestného €inu, s prvkami hromadného
trestného €inu. Sud preto pri rozhodovani o vine posudzoval aj trvanie vyzivovacej povinnosti
obZalovanej. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je relevantnou objektivna pravna
skutonost' narodenie dietata, jej zanik zdkon spaja s nadobudnutim dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zzivit' treba rozumiet schopnost samostatne z vlastnych zdrojov
uspokojovat vetky relevantné Zivotné naklady.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Z2e maloletda Z. A. v ¢ase od 01.11.2005 aZz do dna
rozhodnutia vo veci nebola schopna samostatne sa Zivit, pretoZe ide o osobu maloletu. Ako je uz vyssie
uvedené sud na hlavnhom pojednavani upravil aj koniec pachania skutku na €as rozhodnutia vo veci.



Konanie obZalovaného je nebezpelné pre spolocnost, ked umyselne neplnil zdkonom uloZenu
povinnost vyZivovat svoje maloleté dieta, ¢im svojim konanim naru8a jeho vSestranny vyvoj.

Obzalovana je v mieste posledného bydliska hodnotena vSeobecne. Neboli zistené Ziadne poznatky o
tom, Ze by kedykolvek bola zamestnana. Naposledy bola vedena v evidencii uchddzadov o zamestnanie
do 18.12.2014. Je o nej zname, Ze sa dlhodobo nezdrziava na uzemi Slovenskej republiky. Ma jeden
zaznam v registri priestupkov pre podvod tym, Ze nezaplatila za ubytovanie. Doteraz bola dvakrat sudne
trestana pre skutky tej istej povahy, ako teraz sudené. Posledne tomu tak bolo rozsudkom Okresného
sudu Rozniava, sp. zn. 3T/11/2016, pre trestny €in podla § 207 ods. 1 Tr. z4k., bol jej uloZzeny trest odriatia
slobody v trvani 1 (jedného) roka, ktorého vykon jej bol podmieneéné odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 30 (tridsat) mesiacov a taktiezZ jej bola uloZzena povinnost' podfa svojich schopnosti a moznosti
uhradit zmeSkané vyZivné.

Z vysS8ie uvedeného teda vyplyva, Ze teraz sudeny skutok spachala v lehote podmiene&ného odsudenia
v jej predchadzajucej trestnej veci.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze ulel trestu a prevychovu obzalovanej je
mozné zabezpedit iba takym druhom trestu, ktory bude bezprostredne spojeny s vykonom, ked nebola
zistena Ziadna polahcujuca, ani pritaZujuca okolnost a tak jej uloZil trest odiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby nepodmieneéne na dobu 1 (jedného) roka.

Pre vykon tohto trestu v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stuprfiom straZenia, pretoZe nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory by jej bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

V sulade s ustanovenim § 361 ods. 1 Tr. por. v konani proti uslému sa vSetky pisomnosti uréené
obZzalovanej doru€uju iba obhajcovi.

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani proti uslému ma pravo podat navrh na opatovné
prejednanie veci suidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do uplynutia
6 mesiacov odo dfia, ked sa dozvedel o trestnom stihani alebo odsudeni, najneskor v8ak v prislusnej
premliacej dobe ustanovenej v trestnom zakone.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rozfava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



