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Uznesenie

Okresny sid SVIDNIK, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova na verejnom zasadnuti konanom dfia
19.03.2018 v trestnej veci proti odsudenému PhDr. A. D., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud p o v o I u j e obnovu konania vo veci odsudeného A.. A. D., nar.
XX XX XXXX, ktoré sa skoncilo trestnym rozkazom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. XT/X/XXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 23.02.2017.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku sud zr u § u j e vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 0T/7/2017 zo dna 13.02.2017, cely vyrok o treste ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/7/2017 zo diia 13.02.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 23.02.2017, bol A.. A. D., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona za o mu bol uloZeny pefiazny
trest v sume 200,- € a trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Navrhom doru€enym sudu dna 25.08.2017 poziadal odsudeny A.. A. D. o obnovu konania z dévodu,
Ze v trestnej veci doslo k jeho odsudeniu na zaklade jednej pozitivnej dychovej skusky v spojeni
s jeho doznanim k pozitiu alkoholickych napojov pred zaCatim vedenia motorového vozidla. Pritom
prave jeho doznanie bolo okolnostou domnele potvrdzujucou spravnost vykonanej dychovej skusky.
Dychova skuska v3ak bola vykonana bez jeho poucenia o jej nepouzitelnosti v pripade pozitia alkoholu
bezprostredne pred jazdou, takZze na tuto podstatni skutoCnost nemohol a nevedel organ ¢inny v
trestnom konani pri vykonani dychovej skusky, ale ani v rdmci trestného konania upozornit. Predlozil
novy dbkaz znalecky posudok, ktory dokazuje Zze po poziti 0,5 litra vina by bola hodnota etylalkoholu
v krvi v rozmedzi 0,512 - 0,909 %o, €o je priblizne 100 % odchylka od hodnoty, z ktorej sa vychadzalo
pri jeho odsudeni. Navrhol vykonat' nové dbkazy - vysluchy svedkov a jeho osoby, ktoré bez svojej
viny v dbsledku absencie poucenia v konani predchadzajucemu napadnutému rozhodnutiu nemohol
pouzit. Tieto nové dbkazy preukazu, Zze vino pozil posledny krat len niekofko minut pred jazdou, ¢o
spbsobilo vysoku odchylku merania etylalkoholu v krvi dychovou skuskou. Jeho vypoved o mnozstve
pozitého alkoholu pred jazdou (cca 0,5 litra) nie je dévod vzhladom na jeho procesné spravanie
(okamzité doznanie, olutovanie, vzdanie sa odporu) a celkovu predchadzajucu bezuhonnost jeho osoby
(trestnopravnu aj priestupkovu) povazovat za pravdivu.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 19.02.2018 odsudeny uviedol, Ze trva na svojom podanom navrhu
a obhajca odsudeného doplnil, Ze navrh na povolenie obnovy konania opieraju hlavne o vykonanie
nového dékazu a to znaleckého posudku.



Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni zo skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Prokurator navrhol navrh odsiudeného zamietnut, nakolko nie su splnené podmienky na povolenie
obnovy konania.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskimavat, &i sa
sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, i reSpektoval zasadu
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskimavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr.
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje,
¢i nové skutocnosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti povodného
rozsudku mézu odévodnit iné rozhodnutie nez aké bolo urobené v pdvodnom konani. Povinnostou sudu
v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného rozsudku sudu v tom
rozsahu, €i nové skutoCnosti alebo dbkazy su tak zavazné, Ze oddvodriuju zasah do pravoplatnosti a
nezmenitelnosti rozsudku vydaného suidom v pévodnom konani.

Odsudeny k svojmu navrhu na povolenie obnovy konania pripojil znalecky posudok, €islo 40/2017 znalca
O.. A. A, z ktorého zaveru vyplyva, Ze po poziti 0,5 litra vina by bola hodnota etylalkoholu v krvi v
rozmedzi 0,512 - 0,909 %, €o je priblizne 100 % odchylka od hodnoty, z ktorej sa vychadzalo pri odsudeni
PhDr. A. D.. Nakolko odsudeny vo svojom navrhu uviedol také skutonosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni zo skuto€nostami uz skér znamymi odévodnit iné
rozhodnutia o jeho vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, &im boli spinené podmienky predpokladané v § 394 ods. 1 Tr. poriadku, preto sud navrhu
na obnovu konania vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 3 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.



