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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud C. Il sudkyriou B.. B. M. v spore Zalobcu: A. C., nar. X.X.XXXX, G.. C. XXXX/XX, C., pravne zast.
B.. M. M., advokatka, F. XXXX/X, C., T.. XX XXX XXX, proti zalovanému: O. R. A. s.r.o., 0. XX, K., T.: XX
XXX XXX, prav. zast. B.. Q. Cvikova, s.r.o., C. XX, K., T.: XXXXXXXX, v konani o ur€enie neprijatelne;j
zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

A.urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedené v bode X zmluvnych dojednani J. o revolvingovom
tvere €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX v zneni: X.X. predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho ziadost a po splneni vysSie uvedenych podmienok sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu max. troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého
na zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (d'alej ako ,uver/revolving®) a zavazok
diznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke XXX, XX € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske XXX, XX € v pripade ak bude diznikovi revolving poskytnuty je neplatna pre
jej neprijatelnost.

J. ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke, o ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

X.Zalobkyna sa Zalobou dorugenou stdu dita XX.X.XXXX domahala, aby sud urgil, Ze poplatok XXX, XX
€ za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkofvek splatok uveru je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo
vyske X XXX, XX € do X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske XXX, XX € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zalobného
navrhu X x XX €) bez V. + X x XX, XX € (tarifnd hodnota zo sumy X.XXX,XX € predstavuje XX, XX €/
X=XX,XX €) + X x rezijny pausal na u€et pravneho zastupcu Zalobcu a to do X dni od pravoplatnosti
rozsudku. A. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyha so Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon,
ktory sa stal prdvnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov, pricom ide o formularovu
typovu spotrebitelskd zmluvu - J. o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dita XX.X.XXXX. Na zéklade Ziadosti bola schvalena vySka Uveru (Uverovy limit
X XXX €), pocet splatok XX s mesacnou splatkou XX, XX €, P. XX,XX% a ro&na urokova sadzba XX, XX
%. J. Zalobcovi redlne vyplatil sumu X XXX, XX €, kedZe od sumy X.XXX € odpocital XXX,XX € ako
odplatu za poskytnutie sluzby. B. sa o0 odmenu za moznost' poskytnutia odkladu max. X akychkolvek
splatok Uveru, resp. revolvingu vo vyske XXX, XX €, pri€om popri Uroku XX,XX% ide o dalSie plnenie v
primeranej vyske, kedZe tento poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu
splatok podfa bodu X.X pism. a/ €lanku X dohody o poskytnuti sluzby. O. je neprijatelny nielen z dévodu
neprimeranosti ceny tejto sluzby (XX,XX% za odklad splatok), ale aj z dévodu, Ze sa plati bez ohladu na



poskytnutie tejto vedlajSej sluzby (riadna sluzba), sluzba Ziadna - poplatok XXX, XX €. J. so Zalovanym
uzavrela aj Zziadost' o poskytnuti revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia XX.X.XXXX, na zéklade ktorej bola schvélena vyska Uveru (Gverovy limit XXX €, pocCet splatok
XX's mesacnou splatkou XX, XX €, priCom Zalovany realne vyplatil sumu vo vyske XXX, XX €, ked zo
sumy XXX € si odpocital XX,XX € ako odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle ¢lanku X ods. X.X. pism.
a/ dohody o poskytnuti sluzby. B. sa 0 odmenu za moZnost odkladu max. X akychkolvek splatok tveru.
J. voci Zalobkyni ako spotrebitelke nekonal s poZiadavkou odbornej starostlivosti, ked v ten isty der
uzatvoril X zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX a islo XXXXXXXXXX a uplatnil si X odplaty
za poskytnutie sluzby uvedenej v Elanku X.X.X. zmluvy. J. ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalovanému
celkovo sumu X. XXX, XX € (X. XXX, XX € + XX, XX €) ako zraZzka zo mzdy za mesiac februar XXXX. O. na
rozsudok C. sudu v O. sp. zn. XXCo XXX/XXXX, rozsudok NS SR sp. zn. XCdo XX/XXXX, rozsudok C.
sudu v O. sp. zn. XCo XXX/XXXX, rozsudok C. sudu v C. zo diia XX.X.XXXX sp. zn. XCo XXX/XXXX a
na jednotlivé ustanovenia zédkona €. XXX/XXXX Z.z. ato§7 ods. 1,§ 3 ods. 5, § 52 anasl. U.. zak., § 9
ods. 2, § 11 ods. X J.. & XXX/XXXX Z.z. ana A. rady XX/XX/EHS z X.X.XXXX o nekalych podmienkach
spotrebitelskych zmlav a na § 153 ods. X O.s.p. G. pravny zaujem na ureni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok ma z toho dévodu, pretoze si mieni uplatnit’ aj primerané finanéné zadostucinenie, ktoré
predpoklada uspech spotrebitela v sidnom konani a je vyslovne upravené aj v § 153 ods. X U.. zak.
J. v konani oznacila tieto dékazy a pouzila tieto prostriedky procesného uUtoku: stanovisko veritela k
zmluve 0 RU & XXXXXXXXXX, doklad o vyuétovani mzdy za X/XX, oznamenie veritefa o schvaleni
uveru diznikovi €. XXXXXXXXXX, rozsudok C. sudu v C. &.k. XCo XXX/XXXX-XX zo dfia XX.X.XXXX,
vyjadrenie zo dfia XX XX.XXXX, zo dfia X.X.XXXX, uznesenie U. sudu C. Il &k. XXCpr X/XXXX-XX
zo diia X X XXXX, potvrdenie U.S.A. C. zo diia X.X.XXXX, doklad o vyuctovani mzdy za X/XXXX a
stanovisko veritela k zmluve o RU.

X.Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia X.X.XXXX namietol nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu v suvislosti s podanou zalobou, priCom mal za to, Zze zmluva o revolvingovom uvere
neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky a tvrdenia Zalobcu su zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni. O. na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom,
ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom a preto je potrebné ho posudzovat podla §
451 a nasl. U.. zak. J. vzniesol namietku miestnej neprislusnosti sudu a pozZiadal o postupenie veci
vecne a miestne prislusnému sudu, t.j. U. K. . O. na uznesenie C. sudu v J. sp.zn. XCo XXX/XXXX
zo diia XX XX XXXX. U. za poskytnutie sluzby je cenou plnenia s prihliadnutim na § 53 ods. X U..
zak. u(vaha o neprimeranosti dojednania o tejto odplate je vylu¢ena, kedZe ani cena plnenia, ani
dojednanie o odplate nemézu byt neprijatelnymi podmienkami, poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. U
a na to, ¢o charakterizuje zmluvu o Uvere, zarover k zmluve o revolvingovom Uvere bola uzatvorena
aj dohoda o poskytnuti sluzby, pri¢om predmetom dohody je samostatna sluzby v podobe zavazku
veritela poskytnut’ odklad splatnosti splatok. Z pravneho hladiska je teda predmetom plnenie pravo
diZznika na splnenie uvedeného zavazku veritela. V. o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde
o predpoklad ani o podmienku vzniku zmluvy o uvere. O. aj na odbornu literatdru, ¢o sa povaZzuje za
vyklad pojmu individuélne uzavreté zmluvy, kde za individualne dojednané by mali byt povazované
nielen klauzuly, ktoré boli skutoéne dojednané (na obsah ktorych mal spotrebitel skutoény vplyv), ale
aj tie, ktoré mohli byt dojednané, ale spotrebitel nevyuzil svoj vplyv na zmenu ich obsahu (teda ktoré
sa mohli stat’ su€astou vzdjomnych vztahov, ale ani nemuseli). V. o poskytnuti sluzby je samostatnym
ukonom a jej vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere a teda v zmysle vy3Sie uvedeného ma
pravnu povahu individualneho dojednania. V. o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana, priCom tento
fakt nielen zdérazriuje jej samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere, priCom
diznik podpisanim tlaCiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti
sluzby. To, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazriuje aj grafické
rozliSenie dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. Na zaklade
toho teda tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. X U..
z&k. a je vyluceny preto zaver o jej neprijatelnosti. J. poukazuje na to, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
regulujuceho spotrebitelské pravne vztahy nevyplyva pravo spotrebitela domahat sa napr. vratenia
odplaty za zakupeny a nevyuzity tovar Ci sluzby. Aj v pripade dohody ide o rovnaku sluzbu, akou je napr.
objednanie a nevyuzivanie, resp. vyuzivanie len niektorych z nich atd. J. v dohode o poskytnuti sluzby
sam vyhlasuje, Ze nie je podmienkou pre iny vztah. Z. odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby a teda
nie je v zmysle § 53 ods. X U.. zak. neprijatelnou podmienkou. Co sa tyka dalSej namietky Zalobcu
a to vySky odplaty za poskytnutie uveru z dévodu, Ze viac ako X nasobne prevysuje vySku odplaty
poZadovanu za obdobné uvery bankovymi subjektmi k tomu Zalovany uvadza, poukazuje na § 502 ods.



X U.. zak. a v tejto suvislosti na uznesenie NS SR sp. zn. XMCdo X/XXXX, kde vyslovene sa uvadza,
Ze Uprava lex generalis sa nemé6ze uplatnit, ak jestvuje Uprava lex specialis, pricom § XXX ods. X je
svojou povahou a obsahom lex specialis, kedZe ust. U. zdkonnika sa pouziju v rozsahu, v akom nejaka
otazka nie je upravena osobitne v U. zakonniku. Z. odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej
zmluvy bola ku diiu XX. X XXXX upravena v zmysle § 53 ods. X U.. z4k. J. vysvetlil pojem, o sa rozumie
finan€nym trhom, o sa rozumie odplatou v zmysle § 53 ods. X U.. zak.

X.Dal8im dévodom tvrdenym v Zalobe o bezuro&nosti a bezodplatnosti zmluvy o revolvingovom Gvere
ma byt absencia udajov o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti Uveru, priom tu poukazuje
na to, Ze obsah zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré v zmysle ¢lanku X ods. X.X zmluvnych dojednani su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy. U. veritela o schvaleni Uveru diZnikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnuti revolvingového
uveru), ale aj su¢astou zmluvy ako takej. X. o splatnosti poslednej splatky vyplyva nielen zo splatkového
kalendara, ale aj z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi. J. teda Udaj o termine konec&ne;j
splatnosti Uveru obsahuje a zaroveh je tam vyjadrena aj doba trvania splatok (XX splatok, t.j. XX
kalendarnych mesiacov) a to v8etko za predpokladu, Ze diZznik bude riadne pristupovat’ k splacaniu
svojho z&vazku. O. na rozsudok C. sudu v O. &.k. XXCo XXX/XXXX-XXX. X. o vyske, pocte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré tvrdi Zalobca, Ze v zmluve absentuje, tato poziadavka
by mala redlne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istiny, uroky alebo poplatky uhradzali
v inych terminoch splatnosti, réznych podtoch splatok a pod. To v3ak nie je pripad zmluvy uzavretej
medzi u¢astnikmi konania. J. uzatvorena medzi u€astnikmi konania vyZaduje pre platnost’ iba to, aby
obsahovala vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru. J. v bode X obsahuje splatky, terminy ich splatnosti, ako aj pocet splatok a
teda v8etky ndleZitosti v zmysle § 9 ods. X pism. k/ J.. o spotrebitelskych uveroch. G. arbitrarne a
vyslovne svojvolné posudenie plynutia subjektivnej X ro€nej premiCacej lehoty, ktora ma plynut od
okamihu, kedy sa dozvedel o vzniku udajného bezdévodného obohatenia od pravneho zastupcu v roku
XXXX. Q. zalobcu by sa absolutne stratil vyznam stanovenia objektivnej premliCacej lehoty, lebo ta
by potom neuplynula nikdy, nakolko premi¢acia lehota ma podla Zalobcu plynut od nekonkrétneho,
nepreukazaného a svojvolne stanoveného datumu iba na zaklade tvrdenia o ziskani vedomosti o naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobu navrhol v celom rozsahu
zamietnut. J. v ramci prostriedkov procesnej obrany predlozil ziadost o poskytnuti revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vratane zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dria XX.X.XXXX, suhrnné informacie o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za druhy Stvrtrok XXXX so stavom ku driu XX.X. XXXX.

X.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom nizSie uvedenych listinnych ddkazov
nachadzajucich sa v spise (len tych, ktoré neboli stranam sporu doru€ené alebo boli sporné), pri
rozhodovani vzal do uvahy len skutoénosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, dékazy a tvrdenia stran
sporu hodnotil podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spoCiva R. sporovy poriadok a to
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo, vykonal nizSie uvedené dbkazy a pri rozhodovani z nich vychadzal a
zistil tento skutkovy stav:

X.Zalobkyfia na vopred predtladéenom formulari Zalovaného vyplnila Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uUvere zo dria XX.X.XXXX, kde v bode X poZiadala
Zalovaného o poskytnutie revolvingového uUveru vo vySke X.XXX € so splatnostou XX splatok s
mesacnou splatkou XX, XX €, celkovu &iastku, ktori ma diznik zaplatit’ X.XXX,XX €, predpokladana P.
za uver XX, XX %, ro¢na urokova sadzba uveru XX, XX%, priemerna P. za Gver v XX, XX%. O. Ciastka
revolvingu XXX, XX €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit, t.j. revolving + Uroky za
celu dobu Cerpania revolvingu X. XXX, XX €, predpokladana P. iveru po poskytnuti revolvingu XX,XX%,
ro¢na urokova sadzba revolvingu XX,XX%, ucel Cerpania Uveru bez uvedenia ucelu.

X.Zalovanym ako veritelom bola predmetna Ziadost schvalena diia XX.X.XXXX, kde pod bodom X su
uvedené udaje o schvdlenom revolvingovom uUvere v sume Uverového limitu X. XXX € so splatnostou
XX splatok s mesacnou splatkou XX, XX%, celkova C&iastka, ktori musi diznik zaplatit (t.j. aver +
uroky za celu dobu Cerpania Uveru) X. XXX, XX €, P. za uver XX,XX%, ro€na urokova sadzba uveru



XX, XX%, priemerna P. za uver XX,XX%, poskytnuta Ciastka revolvingu XXX,XX €, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + uroky za celtl dobu Eerpania revolvingu) X. XXX, XX
€, predpokladana P. Gveru po poskytnuti revolvingu XX,XX%, ro&na urokova sadzba revolvingu XX,XX
%. J. su€astou tohto formulara je bod X a to dohoda o poskytnuti sluzby, ktora bola Zalobkyfou ako
diZni¢kou podpisana diia XX.X.XXXX a Zalovanym ako veritelom akceptovand diia XX.X.XXXX, ktorej
predmetom je poskytnutie sluzby pozostavajucej z moznosti odkladu max. X akychkolvek splatok averu,
resp. revolvingu. J. v bode XX v dokumente je konstatované, Ze neoddelitelnou su¢astou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy). J. bola vedena pod €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX.

X.Zo stanoviska Zalovaného k zmluve o RU & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze na predmetnej Gverovej
zmluve boli k XX.X.XXXX za obdobie od XXX XXXX po XX.X.XXXX vykonané platby vo vySke
X XXX, XX €.

X.Z dokladu o vyuétovani mzdy Zalobkyni za X/XXXX vyplyva, Ze bola zraZka pre nebankové subjekty
vo vyske XXX, XX €.

X.Z potvrdenia U.S.A. C. s.r.0. zo difia X.X.XXXX vyplynulo, Ze u Zalobkyne eviduju dohody o zrazkach
zo mzdy ato po X./ dohoda o zrazke zo mzdy &. XXXXXXXXXX mesacne XX, XX € a X./ dohoda o zrazke
20 mzdy €. XXXXXXXXXX mesacne vo vyske XX, XX € v prospech veritefa O. R. A. s.r.o0.

XX.Z oznadmenia veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - J. o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX zo
dnia XX X.XXXX vyplyva, Ze na zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bola schvélena vyska
Uveru X.XXX €, splatnost’ iveru XX mesiacov s vyskou mesacnej splatky XX, XX € s datumom prve;j
splatky X. XX.XXXX, datum poslednej splatky X.X.XXXX, periodicita splacania uveru mesac¢ne, datum
splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania X., celkova vySka uveru X.XXX €, P. uveru XX, XX
%, priemerna hodnota P. platna ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere XX,XX%, schvalena
vyska revolvingu XXX, XX €, vy8ka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu XX, XX €, P. po
vykonani revolvingu (predpokladand vyska) XX,XX%, uverovy limit X. XXX €, celkova ¢iastka, ktoru
musi diznik zaplatit X.XXX,XX €, odplata za poskytnutie sluzby XXX, XX €, roéna urokova sadzba uveru
XX, XX%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu X XXX,XX €, ro€na urokova
sadzba revolvingu XX, XX%.

XX.Podla § 3 obdianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

XX.Podla § 39 obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

XX.Podla § 43c ods. X obcianskeho zakonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

XX.Podla § 44 ods. X obc&ianskeho zadkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. M. alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

XX.Podla § 44 ods. X obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. O. navrhu je v8ak
odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena
obsahu navrhovanej zmluvy.

XX.Podla § 46 ods. X obc&ianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

XX.Podla § 52 ods. X obc&ianskeho zdkonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

XX.Podla § 53 ods. X obc&ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

XX.Podla § 45X ods. 1 obdcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

XX.Podla § 451 ods. X obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

XX.Podla § X ods. 1 obchodného zakonnika tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

XX.Podla § X ods. X obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

XX.Podla § 261 ods. X pism. d) obchodného zakonnika o zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti
( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spologenstve ( § 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy
o beZznom uéte ( § 708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

XX.Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

XX.Podla § 1 ods. X zak. €. XXX/XXXX Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelov§ 2

XX.Podla § 2 zak. &. XXX/XXXX Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, Xa)

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institicie podla osobitného predpisu, 6) okrem takej finan&ne;j

institacie, ktorej nebolo udelené povolenie na ¢innost G. bankou A.,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o



spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celd dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

XX.Podla § 3 ods. X zak. &. XXX/XXXX Z.z. reklama alebo akékolvek ponuka o spotrebitelskom uvere,
v ktorej sa uvadza urokova sadzba spotrebitelského Uveru alebo akykolvek Ciselny udaj tykajuci sa
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, musi obsahovat’ zrozumitelne,
stru€ne a zretelne vo forme reprezentativneho prikladu tieto informacie:

a) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, fixna alebo variabilni alebo obidve,

b) podrobnosti o poplatkoch zahrnutych do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom,

c) celkovu vysku spotrebitelského uveru,
d) ro€nu percentualnu mieru nakladov,
e) dobu splatnosti spotrebitelského uveru,

f) pri spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby na konkrétny tovar alebo sluzbu vysku predajnej
ceny tovaru alebo sluzby a vysku akejkolvek zalohy,

g) celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a vySku a pocet splatok.

XX.Podla § 3 ods. X zdk. & XXX/XXXX Z.z. ak je podmienkou na ziskanie spotrebitelského Gveru
alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok aj uzavretie zmluvy o doplnkovej sluzbe suvisiacej
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, najma poistnej zmluvy, a ak naklady suvisiace s touto sluzbou
nemozno urcit vopred, uvedie sa v reklame zrozumitelne, struéne a zretefne aj informécia o povinnosti
uzavriet’ aj zmluvu o doplnkovej sluzbe.

XX.Podla § 4 ods. X zak. &. XXX/XXXX Z.z. veritel alebo finanény agent 9) je povinny v dostatoénom
Casovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred prijatim ponuky o



spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poziadavkami spotrebitela informacie o

a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finanénom agentovi spotrebitelského uUveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cdislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,
d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informéacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

X. & zmluva o spotrebitelskom Gvere umoZzhuje rozlicné spdsoby Cerpania spotrebitelského uveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,
n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,



p) prave na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postupe pri takom splateni
spotrebitelského Uveru, prave veritefa na nahradu nakladov spojenych so splatenim spotrebitel'ského
uveru pred lehotou splatnosti a spésobe urcenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, poCas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

t) priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver zverejnenej
podfa § XX ods. X za prisludny kalendarny Stvrtrok.

XX.Podla § 4 ods. 2 zak. &. XXX/XXXX Z.z. informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent
povinny poskytnut' prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory
je uvedeny v prilohach €. X a 4, a to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitefovi. Z. dodatoCné informacie iné ako v odseku X poskytne veritel alebo
finan&ny agent spotrebitelovi v samostatnom dokumente.

XX.Podla § 9 ods. X zak. €. XXX/XXXX Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.
C. zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

XX.Podla § 9 ods. X zak. & XXX/XXXX Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla U. zakonnika XX) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,

ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § X3,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver pri
zmluvéach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do XX kalendarnych dni po zverejneni priemernej
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



XX.Podla § X ods. 9 zak. & XXX/XXXX Z.z. od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

XX.Podla § X1 ods. 1 zak. &. XXX/XXXX Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. X,
b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. X pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

XX.Zalobca namietal miestnu prislugnost tunajsieho sudu, priom v zmysle ust. § 87 pism. f) zak. &. XX/
XXXX Zb. (u€inného v &ase podania Zaloby, t.j. dfia XX.X.XXXX) bol na konanie prisludny aj U. sud C.
Il a to popri vSeobecnom sude Zalovaného, kedZe Zalobkyra ako spotrebitefka ma bydlisko v obvode
tunaj8ieho sudu a ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

XX.Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyra podpisala Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru/zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX diia XX X.XXXX. O. Ziadosti
podla bodu X bolo poskytnutie Uveru vo vySke X XXX €, splatnost’ iveru (pocet splatok) XX, mesatna
splatka vratane urokov XX, XX €, celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit X.XXX,XX €, predpokladana
P. za tver XX, XX %, ro&na urokova sadzba uveru XX,XX%, priemerna P. za uver XX,XX %, poskytnuta
Ciastka revolvingu XXX, XX €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit X. XXX, XX €,
predpokladana P. Uveru po poskytnuti revolvingu XX,XX% a ro€na urokova sadzba revolvingu XX, XX
%. X. bol poskytnuty bez uvedenia ucelu.

XX.Podla obsahu sud tuto Ziadost' posudil ako navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy v sulade s
ust. § 43a U.. z&k. G. na uzavretie zmluvy Zalobkyha predkladala Zalovanému dria XX.X.XXXX, ¢o
vyplyva z datumu tam uvedeného. J. ako diZni¢ka predloZila Zalovanému vyplnenud formularovu Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uUveru s vynimkou bodu X, kde je uvedené, Ze ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere v N. (nevypifiajte)*, prisom zmluva o revolvingovom Gvere by bola uzatvorena
okamihom prijatia navrhu Zalovanym v zmysle § 44 ods. X U.. zak.

XX.Zalovany ako veritel v bode 6 Ziadosti (ktoré nemohol vyplnit diznik - Zalobkyfa pri podavani Ziadosti)
uviedol iné udaje oproti navrhu v bode X, kde roénu percentualnu mieru nakladov za uver v percentach
uviedol vo vyske XX,XX%, pri€¢om v navrhu v bode 5 bola uvedena predpokladana P. vo vySke XX, XX
% a inu predpokladanu P. Uveru po poskytnuti revolvingu a to vo vySke XX,XX%, pri€om v navrhu
bola uvedena XX, XX%, €o znamena, Ze Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobkyne ako diZni¢ky bez
dodatkovych obmedzeni alebo inych zmien, jeho prejav sa teda povazuje za odmietnutie navrhu a za
novy navrh.

XX.Taktiez v oznameni veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi zo dfia XX. X. XXXX, ktory sud tiez posudzoval
z hladiska toho, €i ide o prijatie navrhu takého, ako ho predloZila Zalobkyna ako diZzni¢ka vyplyva,
Ze v tomto oznameni veritefa o schvaleni Uveru su uvedené dalSie zmeny o.i. aj datum splatnosti 1.
splatky, datum splatnosti poslednej splatky, ro¢na percentualna miera nakladov po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) XX, XX %, predpokladana P. za Uver a za revolving a pod., pricom ide o
nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych uveroch, aby boli obsahom zmluvy. V Ziadnom
pripade oznamenie veritela o schvaleni uveru (€l. X spisu) nemozno povazovat za prijatie navrhu
predloZzeného dlznikom, t.j. Zalobkyfhou.

XX.Na zaklade vyssie uvedeného teda sud povazoval konanie Zalovaného ako veritela nie za prijatie
navrhu predloZeného Zalobkyrfiou ako diZzni¢kou, ale za novy navrh. J. ako veritel teda netvrdil ani
nepreukazal, Ze by jeho navrh vyplneny v bode X Ziadosti, ktory vyplnil az nasledne po podpise navrhu



Zalobkyhou ako dizni¢kou alebo navrhnuty obsah zmluvy v oznameni veritela o schvaleni Uveru bol
totozny so ,Ziadostou“ Zalobkyne ako diZznicky, resp. Ze by takyto novy navrh Zalobkyra ako diZzni¢ka v
sulade s § 44 ods. X a § 46 ods. X U.. zak. prijala, teda Ze by navrh bol totoZny alebo obdobny s prijatym
navrhom veritela a bolo by to urobené pisomnou formou. O. prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako
bol predloZzeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik mal moznost takyto navrh bud prijat alebo neprijat. C.
nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost’ vyZaduje zakon v sulade s
§ 40 ods. X U.. zak. ide o neplatny pravny ukon.

XX.Podla § 457 U.. zak. ak je zmluva neplatnd, je kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhému vSetko
¢o podfa nej dostal.

XX.Sud zaroverni poznamenava, Ze vopred predtlageny formular predlozeny Zalovanym Zalobkyni ako
diZzni¢ke je zavadzajuci a nezrozumitelny z toho dévodu, Ze jednym a tym istym formularom sa poskytuje
uver a zaroven revolvingovy Uver s tym, Ze v nazve Ziadosti sa uvadza, Ze sa jedna iba o poskytnutie
revolvingového Uveru a nasledne aj v bode X su uvedené udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere,
pricom nasledne potom v texte sa raz hovori o Uvere raz o revolvingovom uvere, €o je mozné povazovat
za nejasné, nezrozumitelné a zmatoéné pre bezného spotrebitela, kedZe nie je z toho zrejmé, &i sa
poskytuje riadny Uver alebo uver revolvingovy. A. je toho nazoru, Zze zalovany ako veritel poskytol
Zalobkyni ako dIznicke revolvingovy uver, ktory Zalovany ako veritel mal prijat v takej podobe ako
bol spisany navrh a z bodu X predmetnej Ziadosti, ako aj z oznamenia je nepochybné, Ze sa v fiom
nachadzaju aj iné udaje ako tie, ktoré su uvedené v ziadosti pod bodom X a v udajoch o schvalenom
revolvingovom uvere pod bodom X Ziadosti. U. veritela o schvaleni Uveru nie je totoZzné s navrhom v bode
X Ziadosti, ktora obsahuje iné podstatné udaje pre uzavretie zmluvy a preto nie je mozné oznamenie
povaZovat za prijatie navrhu, ale za novy navrh, ktory mal byt Zalobkyni ako diZni¢ke zaslany, ta ho
mala prijat alebo odmietnut v sulade s § 44 U.. zak.

XX.Na zaklade vysSie uvedeného teda sud konstatuje, Ze nebola dodrzana pisomna forma zmluvy o
revolvingovom uvere v sulade s § 40 ods. X U.. zak. a v sulade s § 4 ods. X J.. o spotrebitelskych
uveroch, kedZe tato zmluva nemd pisomnu formu. J. v Ziadosti aj naslednom oznameni o schvaleni
uveru chybaju obligatérne nalezitosti alebo su udaje o tychto podstatnych naleZitostiach, ktoré vyzaduje
J. 0 spotrebitelskych Uveroch zavadzajuce, nepresné a spdsobuju pochybnosti o ich pravdivosti. V
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru v bode X a X chyba udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, priiom uvedenie predpokladanej vysky P. nespifia podmienku uvedent v § 4 ods. X pism.
i/ z&kona o spotrebitelskych uUveroch, kedZe spotrebitel pri uzavreti zmluvy musi byt informovany o
vSetkych podstatnych informaciach, ktoré mézu ovplyvnit jeho rozhodnutie, €i do vztahu vstupi alebo
nie. X. oznaceny ako predpokladany spdsobuje stav pravnej neistoty spotrebitela kedy si nevie vytvorit
nazor, €i je vztah pre neho vyhodny alebo nie je vyhodny, kedZe je slabSou strankou zmluvného vztahu.

XX.KedZe z&konodarca v zakone vyslovne uviedol, Ze zmluva musi obsahovat Udaj o roc¢nej
percentualnej miere nakladov, nie je mozné povazovat uvedenie udaju o predpokladanej rocne;j
percentualnej miere nakladov za splnenie podmienok tohto ustanovenia. J. chyba aj Udaj o kone&ne;j
splatnosti revolvingového averu, pretoZe udaj o splatnosti uvedeny v oznameni veritela je uvedeny len
pre uver, nie pre revolvingovy uUver. E. nie je splnena ani podmienka uvedenia vysky, poétu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

XX.Na zaklade vy$Sie uvedeného teda sud uvadza, Ze ako Ziadost, tak aj oznamenie neobsahuje
obligatérne Udaje a z tohto dévodu sud povaZuje predmetny revolvingovy Uver za bezuroCny a bez
poplatkov.

XX.Strany sporu si v tverovej zmluve dohodli XX, XX % ro€nu urokovu sadzbu uveru. Z. na to, Ze
maximalna vySka urokov ani pri pefiaznych pézi¢kach, ani pri veroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana, je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. V. o vyske urokov
musi byt v sulade s ust. § 39 U. zakonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. O. Ukon postihnuty
takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. A. sa preto zaoberal, ¢i obsah
takéhoto pravneho ukonu, t.j. zmluvy o Uvere, v ktorom je vyska urokov XX, XX% ro€ne neodporuje
dobrym mravom, aj ked sa ucastnici pravneho ukonu na vyske urokov dohodli.



XX.V zmysle rozhodnutia X. sidu &. ILUS XXX/XX boli dobré mravy charakterizované ako
suhrn etickych, vSeobecnych zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie mnohokrat
zaistované i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi, moralnymi
zdsadami demokratickej spolo€nosti. E. vSeobecny horizont, ktory vyvojom spolo€nosti rozvija i svoj
moralny obsah v priestore a v ¢ase, musi byt posudzovany z hfadiska konkrétneho pripadu prave v
danom Case, na danom mieste a vo vzajomnom konani uc¢astnikov pravneho vztahu.

XX.Z internetovej stranky G. sud zistil, Ze v auguste XXXX priemerné uroky z uverov, ktoré poskytovali
pefniazné ustavy v A. republike predstavovali Urokovu sadzbu XX, XX % ro€ne a ro€na percentualna miera
nakladov bola XX, XX %, pri¢om vySka dohodnutych urokov medzi stranami sporu takmer X-nasobne
prevysuje tuto priemernu urokovu sadzbu za Uvery poskytované pefiaznymi Ustavmi v ase uzatvorenia
zmluvy o uvere , preto sud mal za to, Ze takato dohoda o vySke urokov odporuje dobrym mravom a preto
je vsulade s § 39 U. zakonnika zmluva o Uvere v ¢asti dohody o Urokoch neplatna. E. konstatovanie sudu
nie je v rozpore ani s rozhodovacou praxou sudov SR, ktoré povazuju za nepripustné a teda neplatné
dojednania v zmluvach tykajucich sa dojednanej odplaty (Uroku) za poskytovanie Uverov uz nad XX
% rocne.

XX.Na zéklade vy3Sie uvedeného teda mozno konstatovat, Ze Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy
uver vo vysSke X. XXX €, priCom zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovany zrazil z predmetnej sumy poplatok
za odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke XXX, XX €, €o Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval,
preto skutoény Uver teda predstavoval sumu X. XXX, XX €. Q. vyplyva zo ,stanoviska veritela k zmluve
0 RU &. XXXXXXXXXX* zo diia XX.X.XXXX, ktory je oficialnym dokumentom Zalovaného, Zalobkyria
ako dIzni¢ka zaplatila na predmetny uver celkovo sumu vo vyske X. XXX, XX € + XX, XX € zraZkou zo
mzdy v X/XXXX, predmetna zmluva o Uvere bola neplatna, kedZe nedoslo k uzavretiu pisomnou formou,
preto su strany sporu povinné vratit' vSetko, €o si plnili. J. aver ,preplatila“ o sumu X. XXX, XX € &im sa
na jej ukor Zalovany ako veritel bezdévodne obohatil, kedZe prijal plnenie bez pravneho dévodu (nad
sumu X. XXX, XX €). A. teda zaviazal zalovaného na Uhradu predmetnej sumy titulom bezdévodného
obohatenia. A. tvrdenia Zalobkyne tykajluce sa uhrady na predmetny Gver celkovo vo vySke X. XXX, XX €
Zalovany vyslovne nepoprel, preto sud tieto tvrdenia podla § X51 ods. 1 C.s.p. povazoval za nesporné.

XX.Sud mal za to, Ze poplatok vo vySke XXX, XX € za sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
splatnosti max. X akychkolvek splatok uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v odévodneni
tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky v celom rozsahu poukazuje a stotozfiuje sa s rozsudkom C. sudu
v O. sp. zn. XXCo XXX/XXXX, z ktorého cituje:

,U. sud zastdva nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. J. neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. XX/
XXXX Z.z.). Za neprijateflnt povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktord vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tvz. E. skuto€ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych uverovych vztahoch).

V tomto duchu je poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim dodavatel
zinkasuje nejaku jeho &ast' v rozpore s ratio legis pravnej Upravy Uveru. V skuto&nosti teda Zalovany
poskytol uver nizsi ako uvedeny v zmluve a to o sumu rovnajicu sa ,splatke” XXX N.. E. uverovanie
odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZze sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické
vyuzitie v kratenej vySke a uroky sa pritom poéitali aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov.
L. vykladom vyznamu inStitutu splatky spotrebitelského Uveru mozno dospiet k zaveru, Ze splatka
prichadza do dvahy az po poskytnuti uveru. C. o poskytnuti Uveru uz jeho odpisanim z uctu
veritela neospravedini zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, pretoZze naraza na nenaplnenie
ekonomického vyuZitia predmetu Uverového pravneho ukonu. A. Uveru, ktory nebol poskytnuty na jeho
ekonomické vyuZitie, nedava Ziadny zmysel ani logiku. U. sud preto prisudzuje zmluvnej podmienke o
zapoditani si splatky XXX N. v okamihu poskytnutia Uveru vlastnost neprijatelnej zmluvnej podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, pretoZe ako vyplyva z vySSie uvedenej definicie takato zmluvna podmienka
odporuje ratio legis institatu uveru®.



XX.Na zaklade vy3Sie uvedeného podla § X98 ods. X C.s.p. sud tuto podmienku uviedol do
vyroku rozsudku v zneni, ako bolo dohodnuté v Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/zmluve o
revolvingovom uvere.

XX.0 trovach konania sud rozhodol podla § X55 ods. X C.s.p. a priznal Zalobkyni nahradu trov konania
a to podla uspechu vo veci, t.j. v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § X62 ods. 2 C.s.p.

XX.Zalovana bola v stlade s ust. § 4 ods. 2 pism. u) zak. & XX/XXXX Zb. oslobodena od platenia
sudneho poplatku, sud jej zalobe v plnom rozsahu vyhovel, preto je podla § 2 ods. 2 predmetného zakona
povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu Zalovany, ktory v spore nebol uspesny. Z. suidneho poplatku v
zmysle pol. X pism. a) A.. sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. &. XX/XXXX Zb. predstavuje sumu
vo vyske XX, XX €, na ktoru zaviazal Zalovaného.

XX.Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie rozsudkom &.k. XXC/XXX/XXXX-
XX zo dnha XX XXXX ur€il , Zze zmluvna podmienka uvedené v bode X zmluvnych dojednani J.
o revolvingovom uvere €. zmluvy (VS): XXXXXXXXXX v zneni: X.X. predmetom tejto dohody o
poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost' a po splneni vysSie uvedenych
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu max. troch akychkolvek splatok Uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom (dalej ako
Laver/revolving“) a zavazok diznika zaplatit’ veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske XXX, XX € a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske XXX, XX € v pripade ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty je neplatna pre jej neprijatelnost, zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske X. XXX, XX € do X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, priznal Zalobkyha pravo
na nahradu trov konania v pinej vyske a Zalovanu zaviazal zaplatit Statu na ucet U. sudu C. Il sudny
poplatok za Zalobu vo vySke XX, XX € a to do X dni od pravoplatnosti rozsudku.

XX.Krajsky sud v C. P. sp.zn. XCo/XXX/XXXX zo dfia X XX.XXXX potvrdil rozsudok vo vyroku o
ur€eni povinnosti Zalovanému vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni a zruSil rozsudok vo vyroku o
ur€eni neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania a vec v rozsahu
zruSenia vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie
opatovne posudit narok Zalobkyne na uréenie neprijatelnosti oznaenej zmluvnej podmienky, s ohfadom
na Specifické okolnosti daného sporu a od ktorych Zalobkyra odvodzovala svoj narok a v spore o tomto
naroku potom opatovne rozhodnut a rozhodnutie odévodnit v sulade s ustanovenim § X20 ods. 2 R.
a ustalenymi zdsadami sudnej praxe tak, aby z oddévodnenia rozhodnutia bolo nepochybné pravne
posudenie uplatneného naroku Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému, ako aj pravne zavery, ktoré vyvodil
zo zisteného skutkového stavu a obsahom ktorého budu jasné a zrozumitefné odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane namietok sporovych stran v priebehu tohto odvolacieho
konania, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého
konania, vratane trov tohto odvolacieho konania (§ X96 ods. 3 C.s.p.).

XX.Podla § 391 ods. X C.s.p. ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

XX.Podla § 390 C.s.p. odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak
a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

XX.Sud v sulade s ust. § 391 ods. X C.s.p. je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a v sulade s
ust. § 390 C.s.p. poukazuje na G. X. stdu SR z XX. oktébra XXXX, &. k. T.. US XXX/XXXX-XX.
XX.Sud prvej inStancie opatovne posudil narok Zalobkyne na urenie neprijatefnosti oznaenej zmluvnej
podmienky s ohfadom na Specifické okolnosti daného sporu, od ktorych Zalobkyria odvodzovala svoj
narok a doplifia pdvodné zdévodnenie.

XX.Nakolko J. o poskytnuti revolvingového Uveru bola uzavretd medzi Zalovanym, ktory konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalobkyfiou v postaveni spotrebitela, sud posudzoval skimany
zmluvny vztah ako spotrebitel'ski zmluvu pri€om charakter spotrebitel'skej zmluvy mézu mat’ nielen
zmluvy uzatvarané podfa U.. zakonnika , ale aj uzatvarané podfa U. zakonnika. Ak teda konal Zalovany



v ramci svojej obchodnej respektive podnikatel'skej Cinnosti, uvedena zmluva ma povahu spotrebitelskej
zmluvy v zmysle obCianskeho zakonnika a do tohto zmluvného vztahu sa premietne i zdkon &. XXX/
XXXX Z.z. o ochrane spotrebitela.

XX.Sud preto predmetny vztah posudzoval jednak podla zakona €. XXX/XXXX Zb., zak. €. XXX/XXXX
Z.z., aj podla ust. o spotrebitelskych zmluvach upravenych v ustanoveni § X2 a nasledujucich U..
zakonnika, a zakona &. XXX/XXXX Z.z.

XX.Podla § 5X ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

XX.Sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom
nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o ,vyjednavaciu silu®, ako aj urover informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

XX.S poukazom na €l. 3 ods. X,X A. P. €. XX/XX/EHS zo dia X.X.XXXX sud konstatuje, ze v &asti dohody
o poskytnuti sluzby v bode X.X (tykajucej sa zavazku diznika zaplatit' veritefovi odplatu za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatok uveru) uvedené dojednanie je neprijatefné a odporujuce
dobrym mravom s prihliadnutim na vySku poskytnutého uveru a vySku odplaty. Z. odplaty (XXX,XX €)
za moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok predstavuje takmer trojnasobok mesacnej
splatky, ktora bola vo vyske XX, XX € a takmer sa rovna trom zaplatenym splatkam, pricom takyto
poplatok je absolutne neprimerany sluzbe, ktoru Zalovany poskytol k vyske poskytnutého uveru. A. uz v
Case, ked Ziadnu sluzbu este nevyuzil, zaplatil za jej pouZitie, takZze zo strany veritela doSlo k ziskaniu
prospechu skér, ako poskytol plnenie. V ¢ase dohodnutia tejto odplaty za sluzbu nebolo isté, &i vébec
diZnik tato sluzbu do buducna vyuZije. J. ako diZzni¢ka si podmienky sluzby individudlne nedojednala,
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu splatok Gveru si nevymienila, ale bola jej nanutena Zzalovanym,
pricom vySka odmeny za fiu je neprimerana a nepochybne odporujuca dobrym mravom.

XX.V zmysle €l. X bodu X A. rady XX/XX/EHS z X.X.XXXX o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach (dalej v texte len A.) zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté sa povaZuje
za nekalu , ak napriek poziadavke dévery sposobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

XX.Podla €l. X bodu X predmetnej A. podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

XX.Podla €l. X bodu X A. Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

XX.V suvislosti s ust. €l. X ods. X A. existuje cely rad rozhodnuti A. dvora napr. rozhodnutie U. W. N. SA
aP.M.D. amedzi A. N. SA a spol. ( C- XXX/XX - XXX/XX), vec C-XXX/XX N. M. M. R. proti R. M. M.
SL, vec C- XXX/XX O. W. a vec C- XX/XX Q. E., kde A. dvor rozhodol , Ze tento ¢lanok A. je kogentné
ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastoluje medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran a skuto€nou rovnovahou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest( rozsudok
M. R. bod. XX, rozsudok O. W. bod XX).

E. nerovny stav mbzZe byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy (rozsudok U. bod XX, rozsudok M. R. bod. XX). Z. sud je povinny preskumat’ ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky len o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

XX.Smernica P. XX/XX/ N. z XX XXXX o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach bola
do slovenského pravneho poriadku implementovana driom X.X.XXXX zakonom &. XXX/XXXX Z.z. z
XX XXXX, ktorym sa meni a doplifia zakon &l. XX/XXXX Zb. U. zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(do ust. §§ 52 az XX U. zakonnika). J. to teda, ze sud musel na predmetny pripad pouzit priamo
predmetnu A. a nie aZz jej neskorSiu implementaciu do U. zakonnika.



XX.Eurépsky sudny dvor rozsudkom zo dria XX.X.XXXX v spojenych pripadoch C- XXX/XX az C-XXX/
XXU.W.N.SAaP. M. D.amedzi A. N. SA a spol. rozhodol, Ze ochrana poskytnuta spotrebitefom A. P.
XXIXX/EHS zo diia X.X.XXXX o neprimeranych , neestnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
ma za nasledok, Ze narodny sud mdze svojim vlastnym navrhom urcit, &i je zmluvna podmienka
necestna, pocas svojho predbezného zhodnotenia pokial ide o fakt, & sa méze k naroku prikrogit pred
narodnymi sudmi.

XX.Systém ochrany uvedenou A. je zalozeny na idei, Ze spotrebitel je v slabSom postaveni vo i
predajcovi alebo dodavatelovi vo veci prava vyjednavat a jeho Urovne znalosti. To vedie k tomu, Ze
spotrebitel odsuhlasi predajcom alebo dodavatelom vopred skoncipované podmienky bez toho ,aby
mohol ovplyvnit ich obsah. R. &l. X A., ktory od Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze nelestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny
vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok,. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vysSie nech vlozena Ciastka, o mbze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V niektorych ¢&lenskych Statov proceduralne predpisy neumoziiuju
jednotlivcom branit sa v tychto konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvéli neznalosti prava
nespochybni podmienku vznesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u¢inna ochrana spotrebitela sa moze
dosiahnut len ak narodny sud prehlasi, Ze ma prdvomoc hodnotit podmienky tohto druhu na svoj viastny
navrh.

XX.Sud preto takéto podmienky tykajuce sa poplatku za odklad splatok zmluvnej pokuty povaZoval za
neprijatelné a teda neplatné a v zmysle ust. § X98 ods. 2 C.s.p. uviedol tuto podmienku vo vyroku
rozsudku v zneni, ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve.

XX.Systém ochrany zavedeny A. P. XX/XX/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej aj ,smernica®) vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom
alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah, a vzhfadom na predmetné nerovné
postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢&l. X ods. X uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky
nie su pre spotrebitela zavazné. O. a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedena
smernicou, pritom oddvodriuju, ze vnutroStatny sud ma povinnost’ ex offo posudzovat nekald povahu
zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a predajcom
alebo dodavatelom, a taktiez ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutroStatneho prava, neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej
dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (¢l. X ods. X A. XX/XX/EHS).

XX.Je preto nesporné, ze v posudzovanej veci prisluchalo sudu posudit, €i niektoré dojednanie
v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej medzi sporovymi stranami mozno kvalifikovat ako neprijatefnu
(nekalt) zmluvnu podmienku, a teda z uvedeného doévodu ako neplatnu.

XX.Dohoda o poskytnuti tejto sluzby za vy3Sie uvedenu odplatu bola nepochybne suéastou zmluvy
o revolvingovom Uvere a vzhladom na to, Ze iSlo o formularovu, teda vopred Zalovanym pripravenu
zmluvu, Zalobkyna nemala moznost obsah tejto dohody Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Z. na zaclenenie
tejto dohody do textu samotnej Uverovej zmluvy mala moznost zmluvu len ako celok prijat alebo
ju odmietnut. O. na zmluve totiz nasledovali az za ¢lankom 8, obsahujucim dohodu o poskytnuti
sluzby. E. dohodu si teda Zalobkyfa individudlne nedojednala, sluzbu spogivajucu v moznosti odkladu
splatok Uveru spoplatnenu vo vySke XXX, XX € si nevymienila, ale bola jej nanutena Zalovanym ako
sucast’ zmluvy o revolvingovom uUvere a nepochybne takato dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela. Za tejto situacie sudna kontrola uvedenej dohody z pohladu posudenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je vylu€ena. I. predmetom plnenia je stale poskytnutie uveru, a
preto aj posudzovanie ceny dohodnutej sluzby odkladu splatok nemozno povazovat za dohodu tykajicu
sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny. U. vyklad by bol v rozpore s ust. § 53 ods. X
U.. zak. a so sledovanym u&elom citovanej pravnej Upravy, pretoze by takto veritel mohol rozélenit
Uverovu zmluvu na viaceré samostatné ,individualne dohodnuté® ¢asti, €o by znemozfiovalo posudenie
jej neprijatefnosti a takyto vyklad je nepripustny, vychadzajuc z u€elu pravnej Upravy vztahujucej sa na



ochranu spotrebitela ako tzv. slabSej zmluvnej strany a zasady nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany.

XX.Zalobkyfa ako spotrebitelka, uz vopred poskytla odplatu Zalovanému ako dodavatelovi za sluzbu,
ktoru nevyuzila a nie je aniisté, €i v buducnosti ju vyuZije. J. tak ziskal prospech skor, ako poskytol sluzbu
- plnenie, a preto dohoda o zaplateni poplatku vopred za neposkytnutu sluzbu jednoznaéne je dohodou
v neprospech spotrebitela, a teda ide o neprijatelntd zmluvnu podmienku. Z hfadiska tychto kritérii potom
nie je pravne vyznamné, aky poplatok (v akej vyske) bol za tato sluzbu dojednany. O. je ta skuto€nost,
Ze touto dohodou bola Zalobkyria ako spotrebitelka zaviazana platit' za nie€o, €o jej nebolo dodané a
nebolo aniisté, &i v buducnosti tuto sluzbu vyuzije, teda tato dohoda sa z hfadiska posudzovania, &i nejde
o neprijatefnd zmluvnu podmienku, posudzovala komplexne a nielen z hladiska vysky dojednaného
poplatku. P. aj spdsob, akym bola inkasovana odplata za tuto sluzbu, a to jej odratanie z poskytnutého
uveru, mozno povazovat za nekalli obchodnu praktiku. O tato sumu je totiz zniZzeny poskytnuty uver bez
toho, aby spotrebitel ziskal protiplnenie, pri€om je povinny zaplatit v splatkach Uveru aj cenu tejto este
neposkytnutej a mozno v buducnosti vébec nevyuZitej sluzby.

XX.Z vys8ie uvedeného teda mozno uzavriet, Ze pokial Zalobkyha ako spotrebitefka bola povinna
zaplatit’ poplatok za sluzbu uz v ¢ase, ked ju nevyuzila a nebolo ani isté, i vObec tuto sluzbu vyuzije, a
to vo vyske predstavujucej takmer tri mesacné splatky, vznikla znaéna nerovnovaha medzi u€astnikmi
zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

XX.Sud preto povaZoval za dovodné Zalobe v Casti vyslovenia neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky
vyhoviet.

XX.Takyto zaver vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe sudov vid napr. rozsudok krajského sudu
v KoSiciach sp.zn. 9Co/X13/X017 zo diia 14.2.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/172/2016
zo dfia 28. 06. 2017 a pod.

80.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobkyni nahradu trov konania
a to podla uspechu vo veci, t.j. v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova
znacka tohto konania) uvedie , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajicom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca moZe podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku, ak Zzalovany
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



