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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 35 724 803, zastipeného
splnomocnencom: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska €ast RuZinov,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 784,47 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Senica z 20. septembra
2022 ¢. k. 5Csp/36/2022-100 — proti vyroku Il. v €asti vySky trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie Zzalobcu odmieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym platobnym rozkazom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanej povinnost do 15
dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 784,47 eura, urok z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 784,47 eura od 22.7.2021 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor s
vecnym oddvodnenim na prvoinstanénom sude a vyrokom lIl. uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo
dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 151,39
eura a nahradu trov konania na sudnom poplatku v sume 23,50 eura.

2. Proti tomuto platobnému rozkazu v rozsahu vyroku Il. o trovach konania podal odvolanie Zalobca
s navrhom na jeho zmenu v napadnutej Casti tak, Ze zaviaZe Zalovaného okrem iného aj na Uhradu
predZalobnej vyzvy vo vy8ke 61,74 eura s DPH spolu s rezijnym pausalom vo vySke 13,96 eura s DPH,
alebo aby ho v napadnutom rozsahu zrusil a vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Sud prvej inStancie mu nepriznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu tohto tretieho Ukonu pravnej sluzby, na ktord ma narok. Svoj narok opiera o ust. § 13a ods. 1
pism. d)a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Pokus o zmier,
ktory zaslal pred podanim Zaloby Zalovanému, spifia v8etky podmienky kvalifikovanej predzalobnej
vyzvy. NemozZno nepriznat ndhradu odmeny advokéta za predZalobnu vyzvu len odkazom na ust.
§ 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoZze predmetné ustanovenie neupravuje
spOsob uréenia a vysku odmeny za pravne sluzby na rozdiel od vyhlasky. Ukon pravnej sluzby, akym
je predzalobna vyzva, nemozno kategorizovat' ani ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky v
ponimani ust. § 121 Obgianskeho zakonnika. Vychadzajuc zo zasady iura novit curia mohol sud tento
ukon pravnej sluzby pravne posudit ako narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky podfa § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca takto uplatneny narok Specifikoval v
Zalobe ako narok na nahradu trov konania. Zalobca poukézal aj na rozhodnutia inych krajskych stdov.
Namietol, Ze sud sa s tymto ukonom pravnej sluzby vObec nevysporiadal a neoddvodnil, preco takyto
narok nepriznal.



3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) skér ako mohol pristipit k meritornemu preskimaniu
veci zistil, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné,
v désledku ¢oho je potrebné ho podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietnut.

4. Podfa § 265 ods. 1 CSP vyrok o trovach konania sa na u€ely konania o platobnom rozkaze povazZuje
Za uznesenie.

5. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na
nahradu trov konania.

7. Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym
zdkladom su len skutoCnosti tvrdené Zalobcom a preukazané nim predloZzenymi listinnymi dokazmi.
Platobny rozkaz neobsahuje oddvodnenie. Pre tento typ rozhodnutia je charakteristické sucasné
rozhodovanie o predmete konania, ako aj o trovach konania. Rozhodovanie o trovach konania pritom
zahffia rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania, ako aj rozhodnutie o vy8ke nahrady trov konania.

8.V prejednavanej veci bol platobny rozkaz vydany sudcom, ktory rozhodol tak o naroku na nahradu trov
konania ako aj o vySke nahrady trov konania. Vychadzajuc z odvolania Zalobcu nesporne vyplyva, Ze
Zalobca v odvolani namietal vy$ku priznanych trov konania a nie narok na nahradu trov konania. Podla
§ 357 pism. m) CSP je v3ak odvolanie pripustné iba proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania. Podla tohto ustanovenia nie je pripustné odvolanie proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o vyske nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak sud prvej inStancie o trovach konania (o
naroku a o vyske) rozhodol v ramci platobného rozkazu vydaného sudcom (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z27.1.2022, sp. zn. 20bdo/108/2021 zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 1/2023 pod R 4/2023). Désledkom absencie pravomoci odvolacieho sudu
rozhodovat’ o odvolani proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o vy8ke nahrady trov
konania, je nepripustnost odvolania.

9. V danom pripade sa Zalobca odvolal proti vyroku o trovach konania len ¢o do rozhodnutia o vySke
trov konania (rozhodnutie o naroku nerozporoval), preto jeho odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako nepripustné podla
§ 386 pism. c) CSP odmietol.

10. Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze uznesenim z 10.8.2023 &.k. 5Csp/36/2022-134 sud prvej
indtancie zrudil napadnuty platobny rozkaz v celom rozsahu. KedZe neexistujuci vyrok neméze byt
predmetom odvolacieho prieskumu a odvolanie len proti dévodom rozhodnutia pripustné nie je,
odvolanie Zalobcu bolo potrebné ako objektivne nepripustné podla § 386 pism. c) CSP odmietnut aj
z tohto dévodu.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa €&l. 4 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania
o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté, preto aplikoval ust. § 256 ods. 1
CSP o nahrade trov konania pri zastaveni konania, ktoré je €o do obsahu a G&elu najblizSie posudzovanej
pravnej veci. Vysledok tohto odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil Zalobca svojim
nepripustnym odvolanim, v zasade by preto patrila ndhrada trov konania protistrane, v tomto pripade
Zalovanej. Zalovana sa ale odvolacieho konania de facto nezuéastnila, v désledku ¢oho odvolaci sud
v sulade s judikaturou (R 72/2018) rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

12. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



