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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a sudkyri JUDr.
Evy Fetkovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore zalobcov: 1. U. U., O.. XX.X.XXXX a 2. C.. U.
U, O.. XXX XXXX, D. V. X. M., G. XX, zastupenych Mgr. TomaSom Kreibikom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Opalova 18, proti zalovanym: 1. C.. U. K., O.. XX XX.XXXX a 2. W. K., O.. XX.X.XXXX, D.
V. X. M., G. XX, zastapenych JUDr. Jozefom Mizakom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Letna 40, o
uréenie hranice medzi pozemkami a o urCenie vlastnickeho prava, o odvolani Zzalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | z 15.12.2017 ¢.k. 36C/159/2014 - 236 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku l. v asti o povinnosti zalobcov 1. a 2. zdrzat sa vykonavania
stavebnych uprav a dispozi¢nych zmien, ktorymi by obmedzili alebo vylucili zalovanym 1. a 2. moznost
uzivat nehnutelnost zapisant na G. C.. XXXX, M.. U.. F. U.,,D.M.-F., D. M. C. R. P. P. E.. N. M. C..
XXXX/IX, Y.: K. D. X. XX U. a vykonavat vlastnicke prava.

Il. V prevySujucej Casti m e ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

lll. Nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej iba ,,sud prvej inStancie®) v spore o uréenie vlastnickeho prava napadnutym
uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého Zalobcovia 1. a 2. su povinni predbezne sa
zdrzat’ akéhokolvek konania, vykonavania akychkolvek stavebnych Uprav ako aj dispozi¢nych zmien,
ktorymi by obmedzili alebo vylugili moznost’ Zalovanym 1. a 2. uzivat' ich nehnutelnost zapisanu na G.
C. XXXXM..U..F.U,D.M.-F,D.M.C.R.P. P. E..,. M. C.. XXXX/X, Y.: K. D. X.U. XX U. (dalej
iba ,sporny pozemok®) a vykonavat' vlastnicke prava. Vyrokom &. Il. ulozil Zalobcom 1. a 2. povinnost
odstranit akékolvek a vetky prekazky umiestnené na spornom pozemku do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 36C/159/2014.

2. Sud prvej inStancie rozhodnutie o neodkladnom opatreni odévodnil tym, Ze Zalovani 1. a 2.
navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduju do€asnu predbeznu ochranu stran sporu spocivajicu
v uloZeni povinnosti Zalobcom zdrzat’ sa akéhokolvek konania, vykonavania akychkolvek stavebnych
Uprav a dispozi¢nych zmien, ktorymi by obmedzili alebo vylucili moznost Zalovanym 1. a 2. uZivat
spornu nehnutelnost, ktora je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve a povinnost odstranit’ akékolvek
prekazky umiestnené na predmetnom pozemku do pravoplatného skonéenia konania. Zalovani tvrdia,
Ze Zalobcovia neopravnene zasahuju do ich vlastnickych prav k spornému pozemku, nakolko ¢ast
pozemku (P.. C.. XXXX/X) bola nimi svojvolne zabrata a je nimi uZivana, pricom majd za to, Ze
uvedené konanie Zalobcov je realizované v snahe privodit Zalovanym ujmu na ich vlastnickych pravach
a majetku. Konanie Zalobcov ma pre Zalovanych znaéne negativne dbsledky v tom, Zze im je branené
vo vykone vlastnickeho prava, Zalobcovia na ich vlastnictve vykonavaju stavebné ukony a Upravy a



preto je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, nakolko konanie Zalobcov méa priamo a
bezprostredne rozhodujuci vplyv na to, Ze ukracuju Zalovanych na ich vlastnickych pravach a zamedzuju
im pristup k vlastnej nehnutefnosti. Sud prvej inStancie na zaklade predlozenych dbkazov dospel k
zaveru, Ze je dévodné nariadit neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, nakolko
Zalovani osvedCili ohrozenie svojho pravneho naroku doposial nepriznaného sudom a osvedcili samotnu
naliehavost upravit do¢asne pomery stran. UloZzena povinnost vychadza z ochrany vlastnickeho prava
Zalovanych ako vlastnikov spornej nehnutefnosti. Sud prvej inStancie poukazal na dévody uvedené
Zalovanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré Zalovani predloZili hodnovernymi
listinnymi dbkazmi, z ktorych podla nazoru sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia ukracuju
Zalovanych na ich vlastnickom prave a zasahuju do jeho vykonu.

3. Proti uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d), e),
f), g) a h) CSP a navrhuju, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie v celom rozsahu zrusil. V prvej
Casti odvolania odvolatelia rekapituluju skutkovy stav prebiehajiceho konania o ur€enie vlastnickeho
prava. Uvadzaju, Zze vykonavali rekonstrukciu, vonkajsie a vnutorné stavebné upravy rodinného domu
0. G. XX X. M., v zmysle stavebného povolenia zo dia 16.05.2011 a dodato&ného povolenia, podla
ktorého sa robili upravy €asti domu a garaze pri zachovani pévodného pddorysu. Poukazuju na to, Ze
v konani pod sp.zn. 41C/194/2013 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dnia 08.04.2014 zamietol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia a ako dékaz pripojili uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
zo diia 08.04.2014 ¢&.k. 1Co/178/2014 - 101. Odvolatelia dalej uvadzaju, Ze aj v roku 2014 realizovali
stavebné Upravy podla stavebného povolenia, pri€om Ziadnym z povoleni nedochadzalo k p6dorysnému
rozsireniu stavby. Suastou Uprav bolo spevnenie steny garaze, ktort zalovani nafotili ako beténovy plot
do vysky N. X U.. Zalobcovia tvrdia, Ze vykonavali stavebné tpravy v stlade so stavebnymi povoleniami a
nerozSirovali stavbu rodinného domu. V navrhu na neodkladné opatrenie zalovani tvrdili, Ze Zalobcovia
zadali stavat beténovu stavbu bez stavebného povolenia, o odvolatelia popieraju. Zalovani tvrdia, Zeby
malo ist 0 novovzniknuty stav osobitne zasahujuci do ich vlastnickeho prava bez stavebného povolenia,
¢omu tak nie je, pretoZe rekonstrukcia sa realizovala priebezne a v pévodnych zakladoch pred cca
dva a pol rokmi. Zalovani k navrhu na neodkladné opatrenie predloZili fotografie s pomenovanim novo
vykopany zaklad, resp. prehibeny zéklad. Odvolatelia tvrdia, Ze nejde o vytvaranie nového zakladu
ale o spevnenie pdovodného zakladu zo strany Zalobcov v ramci udrziavacich prac a ide o oplotenia
v zadnej Casti zahrady. Pokial sa tyka tvrdenia Zalovanych o plechoch na vystavbu nového oplotenia,
Zalobcovia uvadzaju, Ze do$lo k vymene &asti pdvodného pletiva za nové pletivo a trapézovy plech. Cast
zeleného trapézového plechového oplotenia bola osadenéa este v roku 2010. V dalSej Casti odvolania
poukazuju zalobcovia na konanie o zaplatenie 590,- eur vo veci 13C/180/2015. Pokial ide o skutkovy
stav neodkladného opatrenia, tvrdia odvolatelia, Ze tento nie je pravdivy, pretoZe sud bol Zalovanymi
uCelovo zavedeny. Pévodny zaklad bol spevneny, €o je zrejmé z fotografii predloZzenych Zalovanymia na
tychto zékladoch nie je technicky mozné vybeténovanie plotu do vySky X U.. Toto Zalobcovia neplanovali
a neplanuju. Spevnenie steny garaze bolo realizované v minulosti podla stavebného povolenia. K
pravnemu posudeniu veci odvolatelia uvadzaju, Zze namietany zasah do vlastnickych prav zalobcov O. P.
C.. XXXX/X nie je dany, pretoZe ide o dlhodobo existujlci stav. Konanie Zalobcov nezalozilo, ani nehrozi
Ziadne konanie z ich strany, o vyplyva z kolaudaéného rozhodnutia Mesta KoSice zo dria 09.11.2017.
Zalovani kupili pozemok v roku 2011 v rozsahu vymedzenom ohranicenim plotom a garaZzou a uvedeny
stav sa nezmenil a Ziadne konanie Zalobcov nezaklada obavu, Zeby sa tento dlhodoby uzZivaci stav menil.
Konanim Zalobcov nehrozi a neméze hrozit zmarenie vykonu rozhodnutia v prebiehajucom konani o
uréenie vlastnickeho prava. Pokial sud prvej inStancie uvadza, Ze neodkladnym opatrenim neddjde
k Ziadnemu vaznemu zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalobcov, toto nie je pravda, pretoze
rozhodnutim o tom, Ze Zalobcovia st povinni odstranit akékolvek a vetky prekazky na pozemku P.. C..
XXXX/X, by doslo k vyraznému zasahu do vlastnickeho a uZivacieho prava a zburanie stavby by bol
spOsobeny nenavratny stav.

4. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhuju potvrdit napadnuté uznesenie a zaviazat
Zalobcov na ndhradu trov konania.

5. Zalovani poukazuju na zakladné predpoklady neodkladného opatrenia a tvrdia, Ze pri podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia existovali prekdZzky a obmedzenia, ktoré branili Zalovanym v
uzivani spornej parcely, pretoZe Zalobcovia zacali stavat beténovu stavbu bez stavebného povolenia
v rozsahu P..C.. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanych, &im zabrali a uzivaji ich pozemok. Zalovani



nedali suhlas k tomu, aby na pozemku, ktory vlastnia, staval niekto cudzi. Zalovani tvrdia, Ze
Zalobcovia nepreukazali skuto€nost o neexistencii dovodov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
KedZe Zalobcovia do dnesného dria neopravnene zasahuju do viastnickych prav zalovanych maju zato,
Ze je splneny predpoklad neodkladnej upravy pomerov stran. V dalSej €asti vyjadrenia sa Zalobcovia
vyjadruju k skutkovym tvrdeniam Zalobcov, ktoré sa tykaju sporu vo veci samej. K vydanému stavebnému
povoleniu zo 16.05.2011 uvadzaju Zalovani, Ze dali suhlas so stavebnymi Upravami rodinného domu na
P.. C.. XXXX. Stavebny urad pri vydavani stanovisk neriesi hranicu pozemkov a nie je opravneny riesit
majetkové spory. K rozhodnutiu o predbeznom opatreni vo veci 41C/194/2013 Zalovani podotykaju, Ze
po zamietnuti predbezného opatrenia do$lo k poskodeniu a ujme na majetku na pozemku P..C.. XXXX/
X vystavbou beténového muru a k jeho svojvolnému zabratiu zo strany Zalobcov, pricom v tejto veci
prebieha sudny spor. Vylievanie beténovych zéakladov O. P. C.. XXXX/X stale prebieha, o spdsobuje
$kody a ujmy na majetku Zalovanych. Zalovani dalej uvadzaju, Zze X. O. T. R. O.B. P. malo predchadzat
vyty&enie hranice v teréne a aZ nasledne mala prebiehat vystavba podla stavebného povolenia. Zalovani
uvadzaju, ze Zalobcovia nepodopreli svoje tvrdenia, Ze nestavaju oplotenie na P.. C.. XXXX/X, naopak
brania Zalovanym vstup na parcelu a uzivanie tejto parcely a dal§im znehodnocovanim spornej parcely
vylievanim novych beténovych zakladov. Zalovani su toho néazoru, Ze Zalobcovia porusili stavebné
povolenie. Dalej Zalovani tvrdia, Ze podla fotografii z novembra 2017 je preukazané, ze na P. C.. XXXX/
X L. X. novy betdénovy zaklad do B. N. XX N., €o nanovo znehodnotilo pozemok Zalovanych.

6. Replika a duplika v odvolacom konani podané neboli.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani, Ze boli splnené podmienky pripustnosti odvolania,
prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je Ciastoéne dévodné.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP sud nariadeni neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktory sluzi na okamziti Upravu naruSenych alebo
ohrozenych pravnych vztahov. Ulohou stdu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je volnou tvahou
posudit’ a vyhodnotit' potrebu bezodkladnej Upravy pravnych pomerov stran. V prejednavanej veci bol
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po zacati konania, ktorému sud prvej inStancie
vyhovel, odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 329 ods. 2 CSP posudzoval existenciu zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ase vydania napadnutého uznesenia.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporu medzi Zalobcami a Zalovanymi je vlastnicke
pravo k spornej P. P..C.. XXXX/X, K. D. X. XX U., zapisanej na G. C.. XXXX M.. U.. F. U.. Z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze eviden¢ne su vilastnikmi sporného pozemku Zalovani 1. a 2., pri€om na sporne;j
parcele sa nachadza oplotenie vratane beténového zakladu a Cast stavby garaze, ktora je vo vlastnictve
Zalobcov. Ide pritom o nesporné skutoénosti, z ktorych je povinny sud pri rozhodovani vychadzat.

13. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalovanych na vydanie neodkladného opatrenia, priCom ulozil
Zalobcom 1. a 2. povinnost' predbeZzne sa zdrzat akéhokolvek konania, vykondvania akychkolvek
stavebnych uprav, ako dispozi¢nych zmien, ktorymi by obmedzili alebo vylucili moZnost’ Zalovanym
uzivat spornu nehnutefnost’ a vykonavat' vlastnicke prava a dalej Zalobcom ulozZil povinnost' odstranit
akékolvek a vSetky prekazky umiestnené na P. P.. C.. XXXX/X do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej.

14. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie skutkovo vychadzal z
tvrdeni Zalovanych o tom, Ze Zalobcovia zadali na spornej parcele bez stavebného povolenia stavat
betdnova stavbu, v mesiaci oktdber 2017 a to tak, Ze buduju beténové zaklady alebo mdary, ktoré



su technicky trvalo spojené so zemou. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vychadzal z tohto skutkového zistenia. Odvolaci sud poukazuje na povahu neodkladnych opatrent,
pri¢om povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze materialnym predpokladom rozhodnutia, resp. vyhovujuceho
rozhodnutia o neodkladnom opatreni je osvedcéenie potreby bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatefl
musi konajucemu sudu preukazat’ splnenie tohto zakonného predpokladu pre neodkladné opatrenie,
pricom sud na zaklade navrhu rozhodujucich skuto¢nosti musi vyvodit, &i navrhovatelom tvrdené
skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, pripadne obavu z ohrozenia exekucie.
Potreba neodkladného opatrenia, resp. bezodkladnej potreby upravit pomery, musi spifiat atributy
naliehavosti a nevyhnutnosti. V samotnom kriminologickom ozna€eni neodkladného opatrenia je
pritom zahrnuta okolnost, Ze musi ist o kvalitativne novy stav, ktory sa liSi od predchadzajuceho
skutkového alebo pravneho stavu, kedy naliehavost a neodkladnost neodkladného opatrenia nebola
dana. Podmienka potreby bezodkladnej Upravy pomerov mdze vzniknut'v situacii, ak uritym konkrétnym
konanim zo strany druhého uc¢astnika a pravneho vztahu hrozi vznik alebo rozsirovanie Skody, pripadne
inej ujmy, dochadza k nahlemu porudovaniu alebo ohrozovaniu prav alebo opravnenych z&ujmoyv,
pripadne hrozi zhorSenie doterajSej pravnej pozicie.

15. Vo vztahu k poZzadovanej pravnej Uprave pomerov sporovych stran tak, ako ju Zalobca pozaduje,
je potrebné zo strany odvolacieho sudu zdéraznit, Ze okrem tohto sporu o uréenie vlastnickeho prava
prebieha medzi sporovymi stranami aj konanie na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 41C/194/2013,
kde predmetom konania je Zaloba na vypratanie nehnutelnosti P..C.. XXXX/X M.. U.. F. U. a na
odstranenie oplotenia a nehnutelnosti. Toto konanie prebieha od 12.06.2013. Tato skuto¢nost je
mimoriadne vyznamna vo vztahu k vyroku &. Il., ktorym sud prvej inStancie uloZil Zalobcom 1. a 2.
povinnost odstranit ,akékolvek a vSetky prekazky“ umiestnené na P. P..C.. XXXX/X. Odvolaci sud
konstatuje, Ze tymto vyrokom neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zasiahol do predmetu sporu
prebiehajuceho pod sp.zn. 41C/194/2013 na Okresnom sude KoSice |, v ktorom sa autoritativnym
vyrokom sudu méze podla navrhu Zalobcov (v tomto konani Zalovanych) dosiahnut stav poZadovany
Il. vyrokom neodkladného opatrenia. So zretefom na existujici skutkovy stav veci je odvolaci sud toho
nazoru, Ze v tomto konani Zalovani Ziadnym spésobom neosvedcili vznik takej novej situacie, ktora by
znamenala, Ze Zalobcovia umiestnili nové prekazky na spornej parcele. Bez osved&enia takéhoto stavu
nie je mozné vyhoviet navrhu v zmysle vyroku €. Il.

16. Pokial ide o prvy vyrok napadnutého uznesenia, ktorym bolo Zalobcom uloZzené zdrzat' sa
akéhokolvek konania, vykonavanie akychkolvek stavebnych Uprav a dispozi€nych zmien, ktorymi by
obmedzili alebo vylucili moznost' Zalovanym 1. a 2. uzivat spornu parcelu a vykonavat’ ich vlastnicke
prava, je odvolaci sud toho nazoru, Ze vychadzajuc zo skutkového stavu ako ho zistil sud prvej
inStancie, tu je dovod na uloZenie povinnosti zdrzat sa vykonavania takych stavebnych Uprav a
dispozi€nych zmien, ktorymi by doslo k obmedzeniu alebo vylu€eniu mozZnosti Zalovanych uzivat
spornu nehnutelnost. Péjde vSak o také konania Zalobcov, ktoré by boli zmenou alebo zdsahom
oproti doterajSiemu skutkovému stavu. Odvolaci sud je vSak aj v pripade vyroku €. |. toho nazoru,
Ze je neakceptovatelna formulécia povinnosti, ktorym by bola Zalobcom uloZena povinnost zdrzat
,akéhokolvek konania“. Takyto vyrok nespifia podmienku ur&itosti z hladiska moznej vykonatelnosti.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud &iasto&ne potvrdil vyrok napadnutého uznesenia v tom rozsahu, aby
sa Zalobcovia zdrzali vykonavania stavebnych Uprav a dispozi¢nych zmien, ktorymi by obmedzili alebo
vylugili moznost Zalovanych uzivat spornu nehnutelnost. V tejto Casti potvrdil uznesenie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Z dbévodov vysSie uvedenych v3ak v prevysujucej Casti nebolo mozné uznesenie potvrdit, preto podla
§ 388 CSP odvolaci sud toto uznesenie zmenil a v prevySujucej €asti navrh na neodkladné opatrenie
zamietol.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP. KedZe obe sporové strany boli
v odvolacom konani Ciasto¢ne Uspesné, rozhodol tak, ze nahradu trov odvolacieho konania stranam
nepriznal.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



