Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/28/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5816200789

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5816200789.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom v spor zalobcu: E. W., nar. XX. X.
XXXX, XXX XX F. XXX, zastupeny: JUDr. Miroslav Repka s.r.o., Leskova 3A, 811 04 Bratislava, ICO:
36 847 143, proti zalovanej.. L. N., Q.., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX R. XXX, o zaplatenie 1 700,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 700 Eur spolu s Girokom z omeskania vo
vyske 5,05% rocne od 25. 1. 2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu. O trovach konania sud
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 19. 2. 2016 Ziadal ulozit Zalovanej povinnost zaplatit’
mu istinu vo vySke 1 700 Eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 25.1. 2016 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania spocivajuce v uhradenom sidnom poplatku za podany navrh a trovy pravneho
zastupenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 10C/28/2016-10 zo dfia 4 .3 .2016, ktorym navrhu Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol zruSeny z dévodu nedorucenia Zalovanej. Nasledne
uznesenim &.k. 10C/28/2016-23 zo dia 14. 9. 2016 vyzval Zalovanu v zmysle § 167
ods. 2 CSP, aby sa vyjadrila k pripojenej Zalobe. Uvedené uznesenie Zalovana prevzala dia 20. 10.
2016.Vyjadrenie k zalobe vSak sudu neposkytla.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 19. 3. 2018, ktoré predvolanie si Zalovana prevzala dna
16. 2. 2018. Na pojednavanie v urleny defi 19. 3. 2018 sa Zalovana nedostavila a svoju neucast
neospravedinila.

4. Podlfa § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

5. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana sa nedostavila na pojednavanie hoci bola nan riadne a v€as
predvolana a poucena o nasledkoch nedostavenia vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a svoju nepritomnosti neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami a pravny zastupca Zalobcu na



pojednavani navrhol rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie, sud v uvedenej sporovej veci
rozhodol rozsudkom pre zme8kanie, ktorym Zalobe vyhovel v zmysle § 274 CSP.

6. S poukazom na ustanovenie § 275 Civilného sporového poriadku odbévodnenie tohto rozsudku
obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o néroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Zalobca bol v konani Gspesny a preto ma narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu. O trovach
konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v zmysle § 356 pism. b) CSP nie je pripustné odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§ 38 ods.2 ExP).



