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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkytiu Mgr. Silviou Tisovou v pravnej veci:
E. L., nar. XX.XX.XXXX,

bytom M. XXX, zastupena procesnym opatrovnikom: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, o
navrhu navrhovatelky: U. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, pravne zastipenad HADBABNA & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Prielohy 1012/1C, Zilina, o obmedzenie sposobilosti na pravne
ukony, takto

rozhodol:

I.Obmedzuje E.ulL., nar. XX.X.XXXX, v spbsobilosti na pravne Ukony tak, ze nie je spdsobila
na Ziadne pravne ukony okrem:

- realizacie prava volit vo vieobecnych volbach

- nakladania s finanénymi prostriedkami v sume do 1 €/tyzdenne

- uzatvarania scudzovacich zmluv (ako kupna, darovacia a zamenna zmluva a zmluva o vypozicke),
ktorych predmetom su hnutelné veci v hodnote do 10 €.

II. Ustanovuje E. L. opatrovnicku C. L., nar. X.XX.XXXX, ktora ju bude zastupovat pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je spbsobila, zabezpelovat starostlivost o fiu a spravovat jej majetok vo vSetkych veciach;
ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s jej majetkom potrebné schvalenie sudu.

lll. OpatrovniCka je povinna dvakrat rocne vzdy k 30.06. a 31.12. predlozit sudu spravy o
opatrovankyni a spravy o nakladani s jej majetkom a po skon€eni funkcie opatrovnika je povinn
a predlozit zavereCny Ucet zo spravy jej majetku.

IV. Ziaden z Gdastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

V. Slovenskej republike nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Navrhovatelka ndvrhom podanym na sude dna 23.06.2017 Ziadala o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony svojej sestry E. L. z dévodu, Ze menovanej bola v rannom $tadiu veku diagnostikovana
psychomotoricka retardacia, mentalne a telesné postihnutie, ktoré spésobuje naruSenie normalneho
dusevného vyvoja jedinca.

2) Za procesného opatrovnika sud uznesenim, &. k. 37Ps/26/2017-14 zo dna 17.07.2017, ustanovil C.
L., ktora s ustanovenim za opatrovnika suhlasila.



3) Sud vo veci vykonal dokazovanie sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Stanislavom Kollarom.

4) Z vykonaného znaleckého dokazovania je nepochybné, Ze u E. L. ide o vaznu duSevnu poruchu
v pravom slova zmysle - stredne tazku duSevnu zaostalost (podfa starych klasifikécii tzv. imbecilita).
Porucha sa u nej prejavuje globalnym zaostavanim vsetkych jej duSevnych schopnosti od utleho detstva,
jej aktualny mentalny vek zodpoveda urovni niekolkoro&ného dietata. Nie je schopna samostatného
pohybu v societe, nie je schopna rozhodovania a predvidania, uvedomenia si svojho konania a jeho
moznych nasledkov. Je vysoko ovplyvnitelna, zamerana na uspokojenie svojich zakladnych pudovych
potrieb. Zvladda len niektoré sebaobsluzné Cinnosti, vyZaduje vedenie aj v beznych dennych aktivitach.
Nie je schopna samostatnej existencie, vyZaduje trvaly, 24 hodinovy dozor a usmerfiovanie zo strany
druhych osbb. DuSevna porucha je trvalého charakteru a ma absolutne nepriaznivy dosah na jej
schopnost robit’ pravne ukony. Menovana nie je schopna ovladat a posudit’ svoje konanie, nie je schopna
nakladat’ s finan&nymi prostriedkami, zaobstaravat' si veci beZnej potreby, postarat’ sa o svoje veci.

5) Podla § 10 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

6) Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

7) Podla § 27 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, zakonny zastupca ob&ana, ktory bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost bola obmedzena je sudom ustanoveny
opatrovnik.

8) Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zdkonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

9) Podfla § 239 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ten, o koho
spobsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu.

10) Podla § 240 ods. 3 CMP, rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

11) Podla § 243 ods. 1, 2, 3 CMP, sud vyslichne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona (ods. 1). Sud
vysluch uskuto€ni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na
ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti
sa kona, vzhliadne (ods. 2). Ak o to poziada osoba, o ktorej spOsobilosti sa kona, vyslichne ju sud vzdy
(ods. 3).

12) Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

13) Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

14) Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

15) Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvold, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

16) Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dbkazov plati Stat.

17) Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18) Institut obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony nie je sankciou, ale opatrenim, ktoré sluZi
predovSetkym na ochranu zaujmov fyzickej osoby, ktora pre svoj duSevny stav nie je schopna robit
pravne ukony s dostato€nou zodpovednostou. Prichadza do Uvahy vtedy, ak je z objektivneho hladiska
nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto&riovat’ konkrétne pravne ukony, pricom
je potrebné posudzovat schopnost uskutoriovat’ tieto ukony s prihliadnutim na vSetky individualne
pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom tato osoba zije. Sud musi zabezpedit
uplné a spolahlivé zistenie osobnych pomerov tejto osoby, teda preskimat’ ako sa vySetrovana osoba
prejavuje pri socialnom kontakte s ¢lenmi obcianskej spolo&nosti, ako sa sprava v kazdodennom Zivote,
ako sa stara o svoje potreby a potreby svojej rodiny, ako naklada a hospodari so svojimi finan&nymi
prostriedkami a so svojim dalSim majetkom a ako sa sprava v rozmanitych Zivotnych situaciach.
Iba suhrnnym hodnotenym v&etkych okolnosti mozno dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, pricom je suCasne potrebné vziat' do Uvahy ustavny rozmer
tohto institutu, a to reSpektovanie sukromia a fudskej dostojnosti dotknutej fyzickej osoby. Primarne sa
pritom sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem verejny &i zaujem tretich oséb. Je
preto zaroven potrebné désledne dbat na to, aby nedoSlo k obmedzeniu vo vaéSom rozsahu nez je to
nevyhnutne potrebné na ochranu zakladnych prav tretich oséb a inych ustavne chranenych hodnét.

19) Vykonanym dokazovanim bolo v predmetnom konani preukdzané, Ze obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony E. L. je nevyhnutné na ochranu jej zaujmov. U menovanej bola diagnostikovana vazna
duSevna porucha - stredne tazka dusevna zaostalost, ktora je trvalého charakteru.

20) Sud po posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze E. L. nie je spésobila vykonavat
Ziadne pravne ukony okrem tych, ktoré bliZzSie vymedzil vo vyroku tohto rozsudku. Tie pravne ukony, na
ktoré spésobilost E. L. zostala zachovana, boli uréené s ohladom na ochranu jej osoby, v hodnote, v
ktorej jej mdze vzniknut nanajvy$ nepatrna Skoda resp. pri realizacii volebného prava, ktorym neméze
ohrozit' seba ani inych. Tieto pravne ukony je E. L. spbsobila robit, &i uz samostatne alebo za suc€innosti
(pomoci) inej osoby.

21) Sud zaroven podla § 248 CMP ustanovil menovanej opatrovnika, a to jej matku C. L., ktora bude
menovanu zastupovat v rozsahu jej obmedzenia v spésobilosti na pravne ukony. U tejto osoby je
predpoklad, Ze svoje prava a povinnosti bude plnit' v prospech osoby, ktorej spésobilost’ sud obmedzil.

22) O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52
CMP Ziadnemu z ucastnikov nepriznal a v zmysle ustanovenia § 251 ods. 1 CMP nepriznal ani Statu
nahradu trov konania.

23) Po vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka a opatrovnik vzdali prava podat vo€i nemu odvolanie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych ddvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



