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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sidu Martin JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
19.03.2018 v Martinetakto

rozhodol:

sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. vo veci trestného stihania pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak.

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzatvorena na Okresnom sude v Martine dina 19.03.2018 medzi
obvinenym Y. R., nar. XX. XX. XXXX a prokuratorom Okresnej prokuratiry v Martine v nasledovhom
zneni:

obvineny
Y. R., nar. XX. XX. XXXX v J. W., trvale bytom U., Y. XX/X,
okr. T., prechodne bytom U. . XX, C. B. T. B. PA,,

uznava sa za vinného,ze

ako otec maloletého syna T. S., nar. XX XX.XXXX (zmena priezviska z ,J. B. S."), ku ktorym
ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu v zmysle ustanoveni Zakona o rodine a uréenu rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/128/2009 - 51 zo dna 18.11.2009, pravoplatnym dnia 14.01.2010
a vykonatelnym dna 21.01.2010, bol zaviazany na maloletého T. platit zvySené vyzivné vo vyske 85,-
€ mesacne od 01.09.2009, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam matky H. J., teraz S., nar.
XX XX XXXX,

pricom tuto povinnost si neplni riadne a v€éas od mesiaca september 2013 do mesiaca september 2014
vratane a od mesiaca september 2015 doposial (vratane mesiaca marec 2018), ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom v sume 3. 740,- €,

hoci v sledovanom obdobi nepoZiadal, nebol a nie je evidovany na UPSVaR ako uchadza& o
zamestnanie, nepoziadal, nebol a nie je poberatel davky v hmotnej nidzi, nebol a nie je posudzovany
ako osoba v hmotnej nudzi, nie je zdravotne tazko postihnuty, nie je invalid, v sledovanom obdobi bol
podla spravy zo Socialnej poistovne, a.s., pobocka Martin od 09.12.2013 do 31.12.2013 zamestnany na
dohodu v spolo¢nosti BriMont, s. r. 0., kde podfa jeho vyjadrenia dosahoval mesacény prijem 400,- €, od
02.01.2014 do 03.01.2014 a 0d 07.01.2014 do 07.03.2014 bol zamestnany cez pracovnu agenturu Work
Service Slovakia, s.r. 0., kde podla jeho vyjadrenia dosahoval mesacény prijem 430,- €, od 24.04.2014 do
31.05.2014 bol zamestnany u T. W. - J. na pracovny Uvazok 4 hodiny denne s vymeriavacim zakladom
za mesiac april 48,60 €, ale pre jeho neospravedinené absencie bol s nim rozviazany pracovny pomer,
podla jeho vyjadrenia tam dosahoval prijem 400,- €, od 28.09.2015 do 08.10.2015 bol zamestnany
na dohodu v Polnohospodarskom druzstve Klacianska Magura, kde podla jeho vyjadrenia dosahoval
mesacny prijem 500,- €, od mesiaca december 2015 do marca 2016, podla jeho vyjadrenia, pracoval
bez pracovnej zmluvy na farme v obci Hubina s mesa&nym prijmom 400,- € bez vyplatnych pasok, od



27.04.2016 do 28.06.2016 bol zamestnany v spoloénosti Sky Group Slovakia, s. r. 0. s potvrdenym
prijmom za 3 kalendarne mesiace vo vySke 1.068,50 € a pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobnej dobe
zo strany obvineného Y. R., od 01.07.2016 aZ doposial je zamestnany v spolo¢nosti AJAX Corporation,
S. r. 0. s pravidelnym mesaénym prijmom a vyplatenou mzdou od jula 2016 do mesiaca januar 2017
v celkovej sume 1.843,50 €, nemocenské davky mu boli vyplatené vo vyske 58,67 € za mesiace
september 2016 a oktdber 2016, zo spravy zo Socialnej poistovne, a.s. taktieZ vyplyva, Ze nemocenské
davky mu boli vyplatené aj dfia 12.09.2014 v sume 177,20 € za mesiac marec 2014, je evidovany ako
vlastnik motorovych vozidiel zn. Opel Astra ev. &. T.-XXX Q., r. v. 2009, Skoda 130 ev. &. T.-XXXBA - v
exekutorskych blokaciach, Skoda ev. &. T-XXXAB r. v. 1979 - v exekutorskych blokaciach. Fiat ev. &. T.-
XXX H. r. v. 1989 - v exekutorskych blokaciach, o znizenie vyzivného nepoziadal,

a taky €in spachal hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martine sp. zn. 23T/51/2014 zo dna
22.4.2014, pravoplatnym dfia 17.05.2014 uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ktory nastupil dha 05.09.2014 a bol z neho podmieneéne prepusteny dia 24.08.2015,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a taky
¢in spachal zavaznejsim spbsobom konania - po dlhsi ¢as, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného za taky &in, prepusteny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podlfa § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zakona na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného na vykon uloZeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZzenia.

odovodnenie:

Dna 25.05.2017 podal prokurator Okresnej prokuratury Martin obZalobu na obzalovaného
Y. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zak.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na 19.03.2018, na ktorom obzalovany Y. R.S. vyhlasil, Ze chce
uzavriet dohodu o vine a treste, s ¢im suhlasil prokurator. Nasledne prokurator Okresnej prokuratary v
Martine predloZil v trestnej veci obZalovaného navrh na schvélenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv
426/16/5506 zo dfa 19.03.2018.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Martine
obZalovany Y. R. na hlavhom pojednavani po pouéeni o svojich pravach na otazky predsedu senatu,
uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: ano,

¢i suihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvineného: ano,

¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpoved obvineného: ano,

¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moZnost na
slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' 0 spésobe obhajoby, odpoved obvineného: ano,



¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvineného: ano,

¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak., odpoved obvineného: ano,

¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny €in - pre€in mu kladeny za
vinu, odpoved obvineného: ano,

¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Tr. zak.,
odpoved obvineného: ano,

¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpoved obvineného: ano,

¢i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, odpoved obvineného: ano.

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky ,Ano" mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu sud na hlavhom pojednavani vyhodnotil ako
primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozenu dohodu schvalil a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



