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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanej: W.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX., o zaplatenie 934,90 eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 8Csp/24/2022-156 zo dfia 20.04.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo sud*) rozhodol,
cit.

,l. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej priznava voci Zalobcovi 100 % narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, § 497 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 52 ods. 1 az 4, § 53
ods. 1,2,8§ 54 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1, § 526 ods. 1 zakona €. 40/1964 zb. Obdiansky
z&konnik u€inny v rozhodnom Case, § 1 ods. 2 a 8, § 2 pism. a), b),d),§ 7ods. 1,2a 20, § 9 ods. 2, §
11 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

3. Vychadzal zo zistenia, ZzZe medzi zalobcom (ako pravnym nastupcom po pbévodnom veritelovi,
VUB, a.s.) a zalovanou nepochybne existuje obgianskopravny zavézkovy vztah spotrebitelského
charakteru a to titulom Uverovej zmluvy zo dfia 14.02.2018, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe
Zalovana pri jej uzatvarani vystupovala ako spotrebitel, kedZe jej bol poskytnuty Uver za inym ucelom,
ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a veritel (predchodca Zalobcu)
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Gvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet
jeho podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v zmluvnom vztahu ako spotrebitela, ani
spotrebitelsky charakter Uveru. Preto nembzu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Obcianskeho
zakonnika na posudenie naleZitosti celej uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol uver
poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon
o spotrebitelskych uveroch). KedZze zmluva uzavretda medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o



spotrebitelskom uUvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zdkonom pre takéto zmluvy podla cit. § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfu uzavretia Uverovej zmluvy. Preto sud pristupil k
preskiumaniu danosti v sporom dotknutej Uverovej zmluve, jej zakonnych nalezitosti, vyZzadovanych
zakonom uc€innym v rozhodnom &ase jej uzavretia, sa musel okresny sud vysporiadat s namietkami
Zalovanej ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore, nedostatok ktorej
Zalovana namietala jednako z dévodu podla nej (i) neu€inného zosplatnenia jej poskytnutého uveru
predchodcom Zalobcu (VUB a.s.), spo&ivajiceho v tom, Ze predchodca Zalobcu (pévodny veritel) (i.a.)
mal nedostatoCne skumat jej bonitu pred uzavretim Uverovej zmluvy s ciefom posudenia jej schopnosti
tento aj splacat; (i.b.) taktiez, Ze jej minimalne 15 dni pred zosplatnenim Uveru nezaslal vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, v ktorej by ju na zamyslané zosplatnenie bol upozornil a napokon (i.c.), Ze v predmetnej
vyzve pred zosplatnenim nie je aj tak oznacena splatka, kvéli nezaplateniu ktorej sa stal Uver zroénym
a jednako (ii) nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu Zalovana namietala aj z dévodu
neucinného postupenia pohladavky na splatenie Uveru vo€i nej pévodnym veritefom na Zalobcu. V
danom pripade z Uverovej zmluvy zo diia 14.02.2018 vyplyva, Ze v Case jej uzavretia bola Zalovana
slobodnd; nemala Ziadnu vyZivovaciu povinnost; ani Ziadne nezaopatrené dieta; byvala s rodi¢mi;
bola zamestnana a to od XX/XXXX. v trvalom pracovhom pomere, bez vedlajSieho zamestnaneckého
pomeru; jej zamestnavatefom bola Obec Y.; mala mobilny telefén; jej priemerny Cisty mesacny prijem
za posledné tri mesiace bol - 376 eur, 411 eur a 372 eur s tym, Ze Zalovana uviedla, Ze nema iné
zavazky. Zo zalovanym predloZenych listin je zrejmym, Ze dodavatel si overoval Zalovanou uvadzané
skutocnosti, pricom v registri klientskych informécii bolo zistené, Ze Zalovana neuviedla pravdu, Zeby v
rozhodnom €ase nesplacala svoje iné zavazky, kedZe bolo zistené, Zze Zalovana mala v rozhodnom ¢ase
pred uzavretim sporom dotknutej Gverovej zmluvy uz jeden revolvingovy Uver s Uverovym ramcom 1
500 eur, ktorého zostatkova hodnota bola 1 489 eur a suma mesacénej splatky bola 45 eur, aviak ostatné
informéacie uvadzané Zalovanou boli vyhodnotené ako pravdivé. V konani v8ak nebol produkovany
Ziadny dbkaz, Zeby si dodavatel (povodny veritel) overoval aj vydavky Zalovanej na Zivobytie, a to
vyziadanim si prislusnych dokladov napr. faktira za mobilny telefon, & SIPO doklad a pod., teda pévodny
veritel nezohladnil vydavky na Zivobytie ani len na Urovni napr. v rozhodnej dobe Zivotného minima
pre dospelu osobu. Zanedbal a netrval, aby Zalovand preukazala aj svoje vydavky podla cit. § 7
ods. 20 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch a ohladne vydavkov nezohladnil ani len sumu
Zivotného minima, ale bez daldieho mal za to, Ze vydavky Zalovanej su v sume 0 eur (tzv. kvalifikovana
skutkova podstata), z ktorého dévodu na strane dodévatela doSlo nie iba k ,zakladnému“ poruseniu
jeho zakonnej povinnosti skimat’ komplexne bonitu spotrebitela s nasledkom sice zachovania naroku
na vratenie vSetkych splatok uveru spolu s Urokmi a poplatkami iba so stratou naroku jeho zosplatnenia
tak, ako to tvrdi Zalovana, ale do$lo az k hrubému (kvalifikovanému) poruSeniu povinnosti skumat’ bonitu
spotrebitela (Zalovanej) zo vSetkych jej aspektov, t.j. nie len z pohladu jej prijmov, ale aj vydavkov, a
preto u dodavatela na jeho Skodu nastal prisnejSi zakonny désledok porusenia tejto povinnosti, v podobe
straty naroku na uroky a poplatky zo Zalovanej poskytnutého Gveru podfla druhej vety cit. § 11 ods. 2 v
spojeni s cit. § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené viedlo k prisnejSiemu dosledku
ako je len strata prava na zosplatnenie Uveru (kedy narok na uroky a poplatky ostava zachovany) a
to az k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru (strata zisku). Takze z tohto pohladu hrubé
porusenie povinnosti pdvodného veritefa skimat bonitu Zalovanej aj z hladiska jej vydavkov, nemohlo
byt v danom pripade prekazkou zosplatnenia p6zicky, ako sa toho dovolava Zalovana. Vo vztahu k
nutnosti rozliSovania ,zakladného* a ,kvalifikovaného®, resp. hrubého porusenia povinnosti dodavatelom
skumat’ bonitu spotrebitela a s tym spojenych réznych zakonnych désledkov, sud podporne poukazal aj
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 10 CoCsp 12/2022-139 zo diia 15.11.2022.

4. DalSou namietkou, ktorou sa zalovana snazila docielit zaveru o neplatnom zosplatneni jej
poskytnutého Uveru na zaklade Uverovej zmluvy zo dna 14.02.2018 a v tom désledku aj zaveru o
nemoznosti postupenia nezosplatnenej pohladavky z tejto uverovej zmluvy Zalobcovi, €¢o by malo za
nasledok zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, je tvrdenie Zalovanej,
(i.b.) Ze toto zosplatnenie uveru u€inené povodnym veritelom neméze byt platnym, pretoze jednako v
konani nebolo preukazanym, Zeby Zalovanej bola doru¢ena vyzva pred zosplatnenim a jednako (i.c.)
v zmysle doplnenej argumentacie Zalovanej, vo vyzve pred zosplatnenim nie je oznaCend splatka,
kvéli nezaplateniu ktorej sa stal uver splatnym. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
za preukazanu neddvodnost’ aj v poradi druhej namietky Zalovanej o neuginnom zosplatneni Uveru
kvéli udajnému nedoruceniu jej pévodnym veritefom vyzvy pred zosplatnenim, kedZe jej dovodnost
bola vyvratena Zalobcom predloZzenymi listinnymi dbkazmi, podla ktorych predmetna vyzva, ktord



bola oznadena ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier“ zo dia 27.05.2019, bola Zalovanej doru¢ena
30.05.2019, &o je zrejmé po sparovani poStového podacieho &isla na podacom poStovom harku tejto
zasielky s potvrdenim Slovenskej poSty a.s. o doruleni tejto zasielky. Na uvedenom ni¢ nemeni
ani Zalovanou dodatoéne, az po predloZzeni uvedenych d6kazov zalobcom, vyfabulovana vSeobecna
pochybnost, ¢i dohad o tom &i sa vObec tato zasielka dostala alebo mohla dostat do dispozi¢nej sféry
Zalovanej a kto ju mohol prevziat, kedZe sa jedna iba o vS8eobecny dohad na Urovni Uvahy o tom,
Ze aj keby tato zasielka Zalovanej bola dorucena kto vie &i si ju vébec Zalovana precitala, teda sa
jedna iba o vSeobecnu teoreticku ivahu nemajucu, podla sudu, dékaznu silu otriast’ so zalobcom vecne
predloZzenym explicitnym dékazom o jej doru€eni. Okrem toho, v uvedenej suvislosti, je nutnym tiez
podotknut, Ze aj napriek oznageniu predmetnej vyzvy zo difia 27.05.2019 ako ,Tretia upomienka -
pokus o zmier®, sa vzhfadom na zakonnu poziadavku posudzovat kazdu listinu nie iba s ohladom na
jej oznacenie, ale s ohfadom na jej obsah, sa skuto¢ne jednalo o vyzvu pred zosplatnenim v zmysle
zakonnej poziadavky cit. § 53 ods. 9 OZ, kedZe v nej bola Zalovana pouena o moznosti, Ze ak
nebude svoj zavazok splacat nastane nevyhnutny nasledok zosplatnenia Uveru, oznamenie o ktorom
zosplatneni bolo Zalovanej riadne doru€ené dna 15.07.2019, ktor( skuto&nost’ Zalovana nespochybnila.
Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej o nutnosti oznaovat' vo vyzve pred zosplatnenim splatku,
kvoli ktorej sa Uver stane zroénym a to uz aj len vzhfadom na znenie ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého je mozné ukladat povinnosti len zakonom alebo na zaklade zakona,
pricom v tomto pripade Ziadny zakon (zdkonné ustanovenie) a dokonca ani dohoda zmluvnych stran v
Uverovej zmluve zo dfia 14.02.2018 neukladala pravnemu predchodcovi Zzalobcu uvedenu povinnost.
Tu poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo dna 08.02.2022
a rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19CoCsp/13/2022 zo dna 28.09.2022 a sp. zn.
19C0Csp/13/2022 zo dha 28.09.2022.

5. Sud mal preto za to, Ze v danom pripade bol uver poskytnuty Zalovanej, predchodcom Zalobcu
riadne a ucinne zosplatneny, takZze nasledne musel okresny sud skumat aj Zalovanou uplatnenu
dalSiu namietku a to, €i tento uver, ktory vznikol ako bankova pohladavka (uver bol poskytnuty priamo
VUB a.s.), bol Zalobcovi jeho pravnym predchodcom aj ugdinne postipeny. Pri postdeni uginnosti
postupenia pohladavky z pdvodného veritefa (banky) na Zalobcu (nebankovy subjekt) a teda pri
posudeni danosti aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, sud musel v prvom rade zohladnit
jednako Specificky charakter zmluvnych subjektov zmluvy o Uvere zo dna 14.02.2018, na zaklade
ktorej vznikla pohfadavka, ktora bola predmetom postupenia a jednako musel zohladnit' aj Specificky
charakter zmluvnych subjektov zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 13.11.2020, na zaklade ktorej
bola tato postupena Zalobcovi. Jednotiacim znakom tychto dvoch vztahov je, Ze ich subjektom bola
v oboch pripadoch banka, t.j. subjekt ktory poskytuje Uvery na zaklade bankovej licencie, takze v
danom pripade doSlo k postupeniu pohladavky banky, ktora mala v iverovom vztahu voci Zalovanej
dominantnejSie postavenie a Zalovana v postaveni spotrebitela mala v tomto vztahu postavenie vyrazne
slabsej strany, ktoré musi byt vyvazené poskytnutim zvySenej ochrany jej pravam aj z hfadiska zvySenej
kontroly splnenia v8etkych zakonne deklarovanych predpokladov na postupenie takejto Specifickej, z
nerovného vztahu vzidenej pohladavky prihliadnuc su€asne aj na to, Ze banka tymto svojim ukonom
dostala Zalovanu do pravneho vztahu s inym subjektom, ktorého vyber Zalovana nemala mozZnost
ovplyvnit, kedZe v zmysle Obcianskeho zakonnika na postupenie pohladavky inému subjektu nie je
potrebny suhlas diznika. Sud konStatoval, Ze pri postupeni bankovej pohfadavky musia byt splnené
nie len vSeobecne deklarované pravidla postipenia akejkolvek pohfadavky v zmysle Obcianskeho
zakonnika, ale v zaujme ochrany spotrebitefa musia byt navySe splnené aj osobitné predpoklady
dané 3pecifickostou tejto pohladavky poskytovanej len na zaklade bankovej licencie, a to predpoklady
stanovené aj zdkonom o bankach, upravujuceho tento osobitny druh (bankového) podnikania. Preto
okresny sud ex offo skumal nie len splnenie univerzalnych zakonnych predpokladov postupenia
pohladavky v zmysle Obcianskeho z&konnika, ale skumal aj splnenie osobitnych nadstavbovych
predpokladov na postupenie ,bankovej* pohladavky podla v rozhodnom &ase u&inného cit. § 92 ods.
8 zakona o bankach, tob6z ak k postipeniu pohladavky bez moznosti zasahu Zalovanej doSlo na
nebankovy subjekt, ktory nie je administrativnopravne kontrolovatefny a postihnutefny Narodnou bankou
Slovenskej republiky (dalej len ,ndrodna banka“). Uviedol, Ze ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach
sa sledovalo sprisnenie postupenia bankovej pohfadavky zo sféry kontrolovanej narodnou bankou a
umoznit dIZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo
vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu. Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba
splatnej pohladavky, osobitna pisomna vyzva pred postupenim &i 90-driova lehota nepodporuju zaver,
Ze by hlavnym ciefom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola iba ochrana bankového tajomstva.



Pre uplnost je treba dodat, ze s uginnostou od 01.01.2017 zédkonom ¢&. 299/2016 Z.z. zakonodarca
pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohlfadavky v spotrebitelskych veciach, a to k
zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr. splatenie vkladu
do zakladného imania u postupnika najmenej 500 000,- Eur, vyli€enie obchodnikov s opravnenim
poskytovat spotrebitelské avery do 10 000,- Eur a pod.). Striktné podmienky postupenia pohladavky vo
svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim
vynimiek z tohto zdkazu a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky
v neprospech spotrebitefa. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle Obdianskeho zakonnika a
cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz (1) splatna,
a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je
napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky. Musia byt kumulativne splnené v
Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie (napr. Krajsky sud
v PreSove sp. zn. 6Co 119/2013, sp. zn. 19Co 194/2015, sp. zn. 4Co 145/2014, Okresny sud Trendin
sp. zn. 11C 233/2014, Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 12C 152/2014, Okresny sud Galanta sp. zn.
15C 33/2014, Okresny sud Svidnik sp. zn. 5C 430/2013).

6. V danom pripade bol sice splneny prvy z predpokladov u€inného postupenia bankovej pohladavky,
a to postupenie iba uz bankou zosplatneného uUveru, kedZe nezosplatneny tver mbze spravovat len
bankovy subjekt, ktory je drzitelom bankového povolenia v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi,
avSak dalSie predpoklady pre uginné postupenie bankovej pohladavky v tomto pripade, podla okresného
sudu splnené neboli. Pri postupeni pohladavky pdvodného veritela (banky, postupcu), ktord mal
voéi Zalovanej, na Zalobcu (postupnika), boli sice splnené vSeobecné formalno-pravne predpoklady
postupenia pohladavky stanovené Obc&ianskym zakonnikom (napr. nebola zistena existencia dohody
medzi VUB a.s. a Zalovanou, ktora by postipenie vylu¢ovala), avéak v konani nebolo Zalobcom
preukazané, Zeby si banka pred postupenim mu pohladavky splnila aj zakonnu povinnost podia v
rozhodnom ¢&ase ucinného cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory vyzadoval, aby banka pred
zamysfanym postupenim pohladavky inému subjektu, ktorého vyber, ako uz bolo konsStatované
spotrebitel neméze ovplyvnit, dala tento svoj zamyslany postup na vedomie spotrebitefovi, a to
pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj ked' napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90
kalendarnych dni s plnenim €o i len &asti svojho zavazku voci banke v omeskani, musi si byt spotrebitel
vedomy a musi pocitat' s tym, Ze banka aj bez jeho suhlasu svoju pohladavku vo¢i nemu méze postupit
inému aj nebankovému subjektu, t.j. subjektu voCi ktorému uzZ spotrebitel nebude pozivat ochranu
v zmysle ochrany aj svojich citlivych Gdajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, vymozitelnej
narodnou bankou. Pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach je faktickym ukonom, ktory je
nevyhnutnou podmienkou moznosti daldieho pravneho uUkonu, a to postiupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany a doruéeny
Zalovanej, nemdzZe byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivhu vecnu
legitimaciu. Poukazujuc na judikaturu (napr. Najvyssi sud SR sp. zn. 2 Obo 49/2008 zo 14.05.2008
alebo sp. zn. 1 Cdo 76/2007 z 28.01.2009) v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o
splnenie neuhradenej postupenej pohfadavky uviedol, Ze sud je povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti
ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu zmluvy o postupeni
pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo.

7. Sud neprisvedgil argumentacii Zzalobcu, e banka (VUB a. s.) pred postipenim mu pohladavky
voci Zalovanej, realizovala voci Zalovanej aj vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ktoru vyzvu
Zalobca stotoznil s vyzvou pred zosplatnenim zo driia 27.05.2019 a s oznamenim o zosplatneni zo dna
09.07.2019, resp. oznaCené vyzvy Zalobca povaZzuje za kvalifikované vyzvy v zmysle poZiadavky § 92
ods. 8 zakona o bankéach. S tymto sa okresny sud nestotozZiuje, pretoZe tieto vyzvy jednako nemaju
nalezitosti zakonnej vyzvy podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach (nie je v nich uvedena lehota minimalne
90 kal. dni na plnenie pred postupenim pohfadavky tretej osobe a ani upozornenie na mozné postupenie
pohladavky tretej osobe nebankového charakteru) a jednako boli realizované na uplne inom hmotno-
pravnom zaklade a to na podklade § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8 zdkona
o bankach, pretoZe ako uz aj z nich vyplyva, jedna sa o vyzvy na plnenie s nasledkom zosplatnenia
celého uveru a nie s nasledkom postupenia pohlfadavky inému subjektu, ako to vyzaduje § 92 ods. 8
z&kona o bankéch. Podl'a okresného sudu Zalobca v tomto pripade neprijatelne kumuluje dve rozdielne
vyzvy s dvoma réznymi pravnymi U€inkami na pravny status spotrebitefa (klienta) a tvrdi, Ze banka



pred postupenim mu pohladavky si splnila povinnost podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, av3ak
nepreukazal, Zeby banka skuto&ne Zalovanej zaslala vyzvu v zmysle oznageného ustanovenia zakona o
bankach, poskytujucej spotrebitelovi (Zalovanej) ochranu resp. moznost takejto ochrany pred poruSenim
bankového tajomstva, ktora skuto€nost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana
spotrebitelovi (Zalovanej) na vedomie s moznostou rozhodnut sa, €i bude alebo nebude banke plnit.

8. Inymi slovami, zalobca v konani netvrdil a ani nepredloZil Ziadnu vyzvu VUB a.s. pre Zalovanu, ktorou
by ju minimalne 90 kalendarnych dni pred postupenim pohfadavky Zalobcovi vyzyval na zaplatenie
diZznej sumy a sucasne by ju upozornil na moznost postupenia. Preto sa podla okresného sudu
nepreukazalo platné postupenie predmetnej pohladavky na postupnika t.j. na Zalobcu, ktory nie je
bankou (napr. Krajsky sud v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.08.2016, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
19 Co/50/2017 zo 17.08.2017, sp. zn. 7Co/7/2017 z 24.08.2017, sp. zn. 2C0/220/2016 z 30.08.2017,
sp. zn. 20C0/124/2016 z 28.09.2017), a tym nebola dodrzana ani lehota 90 kalendarnych dni, ktora je
uréena pre klienta na plnenie svojho dihu, ¢im méze docielit nepostupenie pohladavky z banky na iny
subjekt. Je nutné podotknut, Ze ak neboli splnené uvedené podmienky, je irelevantné s akou sumou bola
Zalovana v omeskani, ak nebolo preukdzané vyhotovenie ani dorucenie jej tejto vyzvy a tiez zdkonna
lehota za udelom moznosti spinenia dihu pred jeho postipenim. VUB a.s. bola opravnena postupit
svoju pohladavku, ktora je predmetom tohto sporu voci zalovanej na Zalobcu len po tom, ak by bola
Zalovana napriek jej pisomnej vyzve, ktora by bola doru€ena nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke, a to aj bez suhlasu klienta.
V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na
nepostupitelnd, teda pohladavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohfadavky v Easti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplathnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny okresny sud
v konani ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut. Odovzdanie udajov o poskytnutom Uvere a jeho
podmienkach bankou tretej osobe bez splnenia podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach je tak treba
povaZovat za neopravnené zverejnenie udajov o osobe diZznika vratane udajov o jeho majetkovych
pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti totiZ nie je skutocnost, Ze poskytovatel Uveru, v tomto pripade
banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti spotrebitela o poskytnutie Uveru, povinny zo zakona
o spotrebitelskych Uveroch zistovat schopnosti Ziadatela o uver, Uver splacat a nesporne v ramci toho
zistovat' aj jeho najma rodinné a majetkové pomery, pricom tieto udaje tvoria obsah dokumentacie o
zdvazkovom vztahu ktoru, ako to vyslovne vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je
banka povinna pri postupeni pohfadavky, odovzdat postupnikovi. Vzhladom na uvedené tak nemézu byt
pochybnosti o tom, Ze podmienky postupenia pohladavky bankou tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach, treba povaZzovat za zakonom stanovené podmienky, ktoré musia byt naplnené
pre moznost banky svoju pohladavku z Uveru postupit na int osobu. Bez ich splnenia je postup banky
v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, teda odporuje zakonu, v dsledku ¢oho zmluva o postupeni
pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu dlznika, napriek tomu s tretou osobou uzavrela, je podla § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. KedZe Zalobca v tomto konani nepreukézal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu, t.j. nepreukazal, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia v pravhom vztahu, z
ktorého odvodzuje Zalobou uplatneny narok a to titulom platného postupenia mu pohladavky, okresny
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

9. Okrem toho sud nad ramec dodal, Ze aj keby na strane Zalobcu bola dana aktivna vecna legitimacia
(Co nie je, pozn. sudu), aj tak by bol jeho zalobny narok dévodny len &iastogne, pretoze preskimanim v
spore dotknutej uverovej zmluvy zo diha 14.02.2018 okresny sud zistil, Ze tato by bola bezpoplatkovou
a bezuro&nou nie len z dévodu uz vyssie konstatovaného hrubého porusenia povinnosti predchodcom
Zalobcu, skumat nalezite bonitu zalovanej aj s ohfadom na jej vydavky, ale aj z dévodu, Ze tato uverova
zmluva nema vSetky v rozhodnom Case jej uzavretia vyZadované zakonné néleZitosti a to, nie je v
nej spravne uvedena doba trvania Uverového vztahu, ktora je uvedena na 96 mesiacov, avdak pocet
mesacnych splatok je 95 [§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch]; je tu pochybnost o
skutocnej vyske uveru, kedZe ten nebol Zalovanou €erpany v zmluvne uvedenej sume 1.000 eur, alelen v
sume 980 eur [§ 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch], kedZe uz pri jeho Eerpani Zalovana
musela zaplatit poplatok 20 eur za poskytnutie Uveru a to nevedno za aku sluzbu vébec tento poplatok
platila; v iverovej zmluve absentuje uvedenie na jednom mieste v8etkych udajov pouzitych k vypoctu
RPMN [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch], ktora poZiadavka je o to naliehavejSou,
Ze v danom pripade bolo jednako netransparentne dojednané poistné k Uveru (bez oddelenia od zvySku
zmluvy, aby sa Zalovana ako spotrebitel mohla rozhodnut, &i poistenie chce alebo nie) a jednako v



uverovej zmluve su uvedené jednako Udaje s ako aj bez zlavy z urokovej sadzby, no nie je zrejmym,
ktory udaj bol napokon pri vypocte RPMN aplikovany; v iverovej zmluve nie je uvedeny termin splatnosti
splatok, t.j. ku ktorému driu mali byt splatky splatnymi [§ 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych
uveroch], ktoré nedostatky v rozhodnom €ase uzavretia Uverovej zmluvy, boli podla § 11 ods. 2 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch sankcionované taktiez bezpoplatkovostou a bezuro€nostou tveru.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie podal z dévodu
poruSenia prava na spravodlivy proces, nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia. Poukdzal na to, Ze Zalovana uznala narok Zalobcu €o do dévodu i vy8ky v ramci svojho
ustneho prednesu na pojednavani, ktoré sa konalo dnia 20.04.2023 na sude prvej inStancie, kedy sa
jasne vyjadrila, Ze si je vedoma svojho dlhu. Poukazal na § 35 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a §
282 CSP. Preto uviedol, Ze odvolaci sud by mal rozhodnut v prospech Zalobcu o uplatnenom naroku
rozsudkom pre uznanie a dalej neskumat’ uplatneny narok Zzalobcu po hmotnopravnej stranke tak, ako
to vykonal sud prvej inStancie. Pokial sud v tomto pripade nerozhodol rozsudkom pre uznanie naroku,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Preto navrhol, aby sud rozhodol
o uplatnenom naroku rozsudkom pre uznanie naroku, ktorym Zalobcovi prizna celd Zalovanu sumu s
prislusenstvom. K splneniu podmienok pri postipeni pohladavky na iny subjekt podla ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym posudenim sudu, v zmysle ktorého neboli
splnené podmienky pre platné postupenie pohfadavky, ktoré vyzaduje § 92 ods. 8 ZoB z dévodu, Ze
vyzvu zo dfia 27.05.2019 ani vyzvu zo diia 09.07.2019 nemozZno povazovat za vyzvu podla ust. § 92 ods.
8 ZoB. Sud svoj nazor oddvodnil tym, Ze z obsahu vyziev nevyplyva explicitne, Ze Zalovany bol riadne
upovedomeny, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v stanovenej lehote bude pravny predchodca
Zalobcu opravneny postlpit’ pohladavku na ini osobu. Zalobca mal za to, Ze v konani bolo preukazané,
Ze pred postupenim postupca spinil vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
uklada. Za relevantnu vyzvu mozno povazovat' aj vyzvu zo dna 27.05.2019, dorucenie ktorej Zalobca
v konani preukazal, ako i vyzvu zo dnia 09.07.2019. Poukazal na rozhodnutia krajskych sudov SR.
Uviedol, Ze nebol povinny do obsahu predmetnej vyzvy zahrnat' aj upozornenie na moznost postupenia
pohladavky a preto ma Zalobca za to, Ze preukazal, Ze postupca splnil vSetky podmienky, ktoré mu
zakon pre platné postupenie pohladavky uklada a pohladavku na Zzalobcu postupil v striktnom sulade s
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci, v zmysle ktorého
postupca hrubo porusSil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU, z ktorého dévodu je potrebné poskytnuty Gver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Ma za to, Ze bonita bola riadne skimana a preto nemohlo déjst
k hrubému poruseniu povinnosti veritela podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU. K nalezitostiam zmluvy podla ust.
§ 9 ods. 2 ZoSU uviedol, Ze zmluva obsahuje udaj o splatnosti prvej splatky s uvedenim dia splatnosti
nasledovnych splatok, pri¢om uvedené udaje mozno povazovat za postadujuce na ucely § 9 ods. 2 pism.
f) a 1) ZoSU. K celkovej giastke Uveru argumentoval tym, Ze z predloZenej platobnej histérie vyplyva,
Ze zalovany dfia 14.02.2018 &erpal sumu vo vySke 1.000 eur. V tento den bola zrealizovana dalSia
operacia vo vySke 20 eur na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru, kedZe zmluvné strany si dohodli, Ze
tento bude uhradeny z prostriedkov Uveru, ¢o sa v tomto pripade aj stalo. Zmluva nepochybne obsahuje
udaj o vyske poskytnutého tveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Co sa tyka predpokladov pre
vypo&et RPMN a spravnosti jej hodnoty v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, Zalobca sa nestotoznil
s tvrdenim sudu, Ze v predmetnej Gverovej zmluve nie su v sulade s uvedenym ustanovenim ZoSU. V
dalSom uviedol, Ze dohodnuté poistenie je dobrovolné a nesuhlasil, Ze dojednanie o poistnom je neurgité
a neprijatelné, teda neplatné dojednanie v zmluve. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zzalobe vyhovie, resp. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie vo veci.

12. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.



14. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Odvolaci sud na tomto mieste este
zdéraziuje, Ze zakladnou C&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.

16. Odvolaci sud sa najprv zaoberal podstatnou namietkou odvolatela, a to, Ze sud prvej instancie bol
povinny rozhodnut’ o jeho naroku rozsudkom pre uznanie, pretoZze na jeho vydanie boli splnené v3etky
zdkonom stanovené podmienky.

17. Vlydanie rozsudku pre uznanie naroku prichadza do uvahy v tych pripadoch, ak Zalovany kedykofvek
v priebehu konania uzna pred sudom narok alebo zaklad naroku uplatneného Zalobcom v podanej
Zalobe. Uznanie naroku tak predstavuje procesny ukon Zalovaného, teda nadobuda ucinky len vtedy, ak
je uskuto&neny vo vztahu k sudu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze uznavaci prejav Zalovaného uskuto€neny
len vo vztahu k Zalobcovi nebude mozné povaZovat za uznanie naroku, ale napr. len ako uznanie dlhu,
Ci zavazku Zalovanym.

18. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze sud méze rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku len v tych
pripadoch, ak Zalovany kedykolvek v priebehu konania pred sidom uzna narok alebo zaklad naroku
uplatneného Zalobcom. Vzhladom na to, Ze ide o procesny ukon Zalovaného, uznanie naroku méoze
uskutoCnit' vo vSetkych procesnych formach, ktoré s zakonom predpisané pre podania sporovych stran.
K vydaniu rozsudku pre uznanie naroku tak méze déjst’ v ktoromkofvek Stadiu konania pred sudom (t.].
az do pravoplatného skon&enia veci), ale musi déjst’ k vyslovnému procesnému prejavu Zalovaného, Ze
uznava narok alebo zaklad naroku uplatneného zalobcom.

19. V pripade, ak v priebehu konania dbjde k vyslovnému uznaniu naroku Zalovanym v procesnej
forme predpisanej zakonom a vo vztahu k sudu, sud dalej uz neskima hmotnopravne predpoklady
takéhoto uznania. V sporovych konaniach, teda kontradiktérnych konaniach, je procesna zodpovednost
za vedenie sporu na stranach sporu. Z uvedeného dévodu sa preto sud len obmedzi na konstatovanie,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k uznaniu naroku uplatneného Zalobcom. V tomto smere je preto potrebné
zdoraznit aj znenie ust. § 285 CSP, podfa ktorého oddévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

20. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade spotrebitefskych sporov ani pripadné uznanie dlhu
Zalovanou nie je automatickou podmienkou pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku, teda uvedeny
procesny ukon Zalovanej v spotrebitelskych sporoch by nemal zbavovat sud povinnosti preskumat’
spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym zakladom Zalobcom uplatneného naroku, a to najma z pohladu,
¢i tato neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pripade sa nezaoberat aj dalSimi namietkami
sporovych stran. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 7 Cdo 179/2020 zo dna 30.11.2021 (zverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR 2/2022 - R 25/2022), kde vo vztahu k uznaniu dihu spotrebitefom prijal nasledovny zaver:
.V spotrebitefskom spore mozno za relevantny prejav spotrebitela, Ze uznava narok dodavatela (§
282 Civilného sporového poriadku) povazovat' iba jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav
spotrebitela, ku ktorému pristupil az po osobitnom poucéeni sidom v zmysle § 292 pism. b) Civilného
sporoveého poriadku. Bez takéhoto pougenia sidom samo vyjadrenie spotrebitela, ze ,si je vedomy dihu®
a ,chce dIZznu sumu zaplatit“ nemozno povazovat za uznanie naroku.“ Aj z uvedeného rozhodnutia
dovolacieho sudu tak jednoznaéne vyplyva, Ze takyto prejav Zalovaného ako spotrebitela v tomto spore
nebolo mozné vyhodnotit ako uznavaci prejav v zmysle § 282 CSP, ktory by tak zakladal povinnost sudu
prvej inStancie rozhodnut na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



21. S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory vo
veci nerozhodol rozsudkom na zéklade uznavacieho prejavu Zalovaného bol spravny.

22. Vzhladom na vyS3Sie uvedené sa preto odvolaci sud dalej zaoberal skimanim rozhodnutia vo veci
samej.

23. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda Ci Zalobca je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok.

24. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava
a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom
procesnom prave uziva pojem ,vecna legitimacia“. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie, nie je
rozhodujuce €i a na zdklade Coho sa ur€itd fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia, nie je nositelom toho hmotnopravneho opatrenia, o ktoré v konani ide; o
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani aktivnej legitimacie zalobcu dospel k spravnemu
pravnemu zaveru.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. 10.Podla § 525 ods. 1 OZ,
postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskdr smrtou veritela, alebo ktorej obsah by sa zmenou
veritela zmenil. Postupit nemozZno ani pohlfadavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia.

26. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

27. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565, najneskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, aj ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote, nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (ZoB), ak aj napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc&ky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohfadavku, zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom, len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

29. V preskimavanej veci sa Zalobca domahal svojho naroku na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna Gverova banka, a.s. zalobcom, na zaklade
ktorej postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovane;j.



30. Vo vyzve zo dfia 27.05.2019 bola Zalovana upozornena, Ze napriek predchadzajucim upomienkam
neuhradila zavazok z uverovej zmluvy, preto ju vyzval na uhradu diZznej sumy, v opaénom pripade
bude poZadovat vratenie celej poskytnutej sumy Uveru. K tomuto sa v spise nhachadza aj podaci harok.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu, pred postupenim pohlfadavky banky
terajSiemu Zalobcovi nedodrzal zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach a pravny ukon
postupenia je absolutne neplatny.

31. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 45 ods. Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
prejav vole pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej déjde. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze prejav vole
dojde, resp. je doru€eny adresatovi, t. j., Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie. Slovné spojenie ,dostane
do sféry jeho dispozicie“, nemozno vykladat v zmysle procesnych predpisov. Je nim treba rozumiet
konkrétnu moznost’ nepritomnej osoby, oboznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Adresat
ukonu musi nadobudnut’ objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky. Podaci harok, ktory
Zalobca predlozil v konani nepostaduje a Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze zasielka sa dostala do
sféry Zalovanej. Odvolaci sud poukazuje na tu skutonost, Ze princip doruovania pravnych ukonov
ako podmienka ich uginnosti vyplyva nielen z ust. § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ale aj jednou
z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, k zmene alebo k zaniku prava
povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez
toho, aby adresat mal minimalne objektivnu moznost sa s tymto ukonom obozndmit - ak ma byt
urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou, vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon
prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi déjst’ do dispozi¢nej sféry). Vzhladom k uvedenému je potrebné
konStatovat, ze zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepodarilo sa mu v konani preukazat
platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB.

32. Pri otazke platnosti mimoriadneho zosplatneniu Gveru, teda &i boli splnené vietky podmienky pre jeho
platnost’ . Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/14/2021 ktory
uviedol v suvislosti s vyzvou pred zosplatnenim, Zze ,neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca
jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dih, vyplyvajuci z uveru, spésobuje absolutnu neplatnost tohto
jednostranného pravneho ukonu Zalobcu pre jeho neurc€itost (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).*

33. Napriek skuto€nosti, Ze banke nevyplyva povinnost’ Specifikovat splatku, pre ktord dochadza k
zosplatneniu v samotnom akte zosplatnenia, banka je povinna uviest a konkretizovat' takuto splatku
vo vyzve, ktord zosplatneniu predchadza . Z vyzvy pred mimoriadnou splatnostou ( &.I. 62 spisu)
v8ak nemozno zistit pre ktorl splatku by malo déjst k zosplatneniu, &m tato vyzva nespina nalezitosti
citovaného zékona a o bankach.

34. Odvolaci sud udava, Ze absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom
(§ 39 Obcianskeho zakonnika), posudzuje sud ex offo, t. j. aj v pripade, Ze Zalovana by tuto neplatnost
pravneho ukonu nenamietal. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie v tom, ked sa zaoberal tym,
Ze su splnené vsetky zakonné podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB, ktoré ustanovenia su kogentné,
a Ci doslo k riadnemu postupeniu pohlfadavky.

35. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze uvedenu vyzvu zo dfia 27.05.2019 posudzoval sud
prvej indtancie ako vyzvu predchadzajucu pred€asnému zosplatneniu Uveru veritefom, pri€¢om mal za
splnené podmienky pre zosplatnenie Uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika.
Z argumentacie uvedenej vySSie odvolaci sud uvadza, Ze nemozno mat’ za splnené ani podmienky
pre zosplatnenie, kedZe Zalobca preukazoval doru€enie vyzvy len prostrednictvom podacieho harku, z
ktorého nemozno mat za preukazané dorucenie Zalovanej. Preto pravny predchodca Zalobcu nie len,
Ze nesplnil podmienky pre postupenie pohladavky, ale tito nebolo mozné ani zosplatnit. Preto vyzvu zo
dria 27.05.2019 nemozno povazovat za platny pravny ukon vo vztahu k § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
(tykajuci sa postupenia pohfadavky), ani vo vztahu k § 53 ods. 9 a v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho
zdkonnika (tykajuce sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru).

36. Na zaklade vyssie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil. Len zaverom odvolaci sud dodava, Ze nebolo potrebné sa v ramci
odvolacieho konania zaoberat’ ostatnymi namietkami, ktoré boli Zalobcom v odvolani uvadzané, ¢o sa
tyka bonity klienta, spravne uvedeného RPMN, ur&enie celkovej Ciastky, ktord mal spotrebitel veritelovi



zaplatit, pre ktoré sud povazoval Uver poskytnuty Zalobcom ako veritefom za poskytnuty bez uroku a
bez poplatkov, kedZe prvoradym dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo nepreukazanie aktivnej vecne;j
legitimacie zo strany Zalobcu.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko Zalobca vzhladom na svoj nelspech nema na ich nahradu narok a z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by uspesnej Zalovanej v odvolacom konani nejaké trovy tohto konania vznikli.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



