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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd S. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom pri otcovi, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca V. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXX,
toho &asu C. K. |. XXX, pravne zastipeného JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M., advokatom, Hlavna
27, PreSov, za Uc€asti starych rodicov X. Y., nar. XX. XX.XXXX a S. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom C. K. I. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Do pravoplatného skon€enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/56/2022 styk starych
rodi¢ov mal. dietata X. Y., nar. XX. XX.XXXX a S. Y., nar. XX.XX.XXXX s mal. S. F., nar. XX. XX.XXXX
neupravuje.

Tymto neodkladnym opatrenim sa na ¢as jeho nariadenia meni rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 6P/79/2021-41 zo dna 19.08.2021.

Navrh otca na zakaz styku starych rodi€ov s mal. dietatom zamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 25.03.2022 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk starych rodi€ov s mal. S. do €asu pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej. Navrhom vo veci samej sa otec domaha vydania rozhodnutia s totoZnym
vyrokom. Vo svojom ndvrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 6P/79/2021
- 41 zo dfia 19.08.2021 bola schvalena dohoda otca a starych rodi¢ov o upravu styku starych rodic¢ov
s mal. S. F.. Vztah a styk v zmysle schvalenej dohody bol spoCiatku normalny, vSetko ndm fungovalo
bez hadok, nedorozumeni a sporov. Po par mesiacoch v8ak zacali byt nedorozumenia medzi starymi
rodiémi a otcom maloletej S. spo€ivajuce najma v rozdielnych nazoroch na vychovu maloletej a to tym,
Ze stari rodiCia znenie dohody vykladaju inak, nere$pektujuc vélu maloletej S.. Ma za to, Ze stari rodicia
maloletej zacali robit’ obStrukcie pri stretavani sa s maloletou, a to nepriamym a priamym psychickym
vplyvom a natlakom na dieta, ktory ma za nasledok nevélu a neochotu ist k starym rodiCom. Stara
matka maloletej S. sa zdrziava vacsinou pracovne v zahranici, nakolko je opatrovatelka a stary otec si
vynucuje styk s maloletou v zmysle dohody pric¢om nere$pektuje véfu maloletej ako aj zdravotny stav
maloletej S.. Viackrat a opakovane sa stalo, Ze ked oznamil pri branke svojho domu starému otcovi, Ze
dieta je v covidovej karanténe zo Skblky alebo je chora tak stary otec opakovane cez operacné stredisko,
minimalne 3x volal na &islo 158 v dbsledku ¢oho prisli policajné hliadky a pred nimi si vynucoval s krikom
odovzdanie maloletej aj napriek tomu, Ze maloleta aj pred prislusnikom policajného zboru povedala,
Ze nechce ist k dedovi ale chce ostat s tatikom. Maloleta S. po navstevach u starych rodi€ov prisla
vzdy domov rozladenad, placliva, nepokojna a stazovala sa na bolesti brucha. Sama svojou detskou



reCou opisala priebeh navstev u starych rodi€ov ako je nutena robit’ veci, ktoré nechce, ako jej stari
rodi€ia vnucuju rozhovory o jej nebohej matke, o smrti, ako aj o tom, Ze jej matka, ich dcéra zomrela, v
ddsledku €oho maloleta S. zacala kreslit truhly a pochmurne obrazky. Maloleta S. sa vyjadrila aj k tomu,
Ze je nutena u starych rodicov jest jedlo proti svojej voli, pretoZe jednoducho musi. Ma za to, Ze stari
rodi€ia svojim spravanim nepriaznivo vplyvaju na zdravy psychicky vyvoj a vyvin maloletej S., ktora je v
poslednej dobe najmenej, od januara 2022 velmi placdliva, neochotna ist’ k starym rodi€om na navstevu,
staZujuca sa na bolesti brucha a opatovné niekedy az panické prejavy stresu z tejto navstevy, ktorym v
nej ozivuju negativnym sposobom pricinu smrti jej matky, rozhovormi o smrti, hroboch, truhlach a €iernej
zemi. V danom pripade je nutné poukazat' na tu skutoénost, Ze v posudzovanej veci je najlepsi zaujem
dietata oslabeny existenciou napéatia, konfliktov €i vyhrotenych vztahov medzi starymi rodi€mi a otcom
maloletej S..

2. Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom &. k. 6P/79/2021-41 zo dha 19.08.2021 schvalil dohodu
otca a starych rodi€ov v tom zneni, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s mal. S. vzdy 3. a 4. piatok
v mesiaci v ¢ase od 15:30 do 18:00 hod. s tym, Ze mal. dieta vybert z materskej Skoly a odovzdaju
otcovi pred domom, kde mal. byva v stanoveny &as. Stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s mal. S.
3. nedefu v mesiaci v €ase od 08:00 do 12:30 hod. Otec je povinny mal. dieta na stretnutie so starymi
rodi€¢mi pripravit a pred domom kde byva ho odovzdat’ starym rodi€om a stari rodi¢ia su povinni mal.
dieta otcovi vratit na rovhakom mieste v stanoveny Cas.

3. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 01.04.2022 otec byva maloletym dietatom v rodinnom
dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Zije sam. Maloleta S. navstevuje Matersku $kolu v obci
C. K. I.. Dieta odmietaju pustit na zapis do prvého roénika. Je Sikovna, avsak pladliva, nepokojna.
Nazor maloletého dietata bol zistovany dfia 1.4.2022 bez pritomnosti otca. Dieta uviedlo, Ze navstevuje
matersku Skolu. Vymenovalo kamaratov a kamaratky. Do 8kdlky ju rano vedie otec a vybera ju otec,
stard matka zo strany otca alebo stara matka zo strany matky. V dome Ziju s otcom sami. K babke
W. (otcovej) chce chodit, k babke C. (matkinej) nechce chodit. K starym rodi¢om Y. uvadza, Ze babka
po nej kri¢i. Napriklad ju nutia opakovane stavat ,stavebnicu® alebo int hra¢ku. Bola s nimi na vylet v
obci O. pri prirodnom prameni. Opakovane hovori, Ze babka po nej kri¢i. Opakovane uvadza, Ze babka
hovori, aby v 8kélke bola smutnd, plakala a Ze jej ocko péjde do basy. Ak je v ich rodine, su s fiou vSetci
¢lenovia rodiny. Maloleté dieta uviedlo, Ze rakvu medzi stromami nakreslilo preto, lebo jej bolo smutno
za mamkou. Realne aj miesto posledného odpodinku matky takto vyzera. Dietatu to miesto pripominaju
fotky v dome starych rodi¢ov. Stari rodi¢ia maju fotky jej mamky v dome na prizemi, v obyvacke pod
sklom, v matkinej izbe. Na fotke je matka so surodencami alebo rakva a stromy. Fotky s rakvami maju
byt aj pri dome v altanku, kde opekaju. Dieta uvadza, Ze tie fotky sa nedaju uz odlepit v altanku. Dietatu
povedali, Ze izba jej mamky bude izbou jej, dietata. Dieta si v danej izbe udajne chcelo kreslit a babka jej
nedovolila posunut fotku zo stredu stola, aby sa jej uvolnilo miesto. Aj na tejto fotke v izbe ma byt rakva
a stromy. Je pravda, Ze k ich domu chodia policajné hliadky. Dieta ich sleduje za oknom. Otec uvadza,
Ze trva na podanom navrhu. Je pravdou, Ze svokrovci ho nabadali, aby si naSiel novu partnerku po smrti
manzelky. Udajne je snahou svokrovcov ziskat dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Otcovi dietata
vraj nedaju pokoj. Je pravdou, Ze ich vztahy neboli v poriadku uz aj poCas Zivota matky. Maloleté dieta
uz asi 2 - 3 mesiace v Skodlke nespalo cez obed, plakalo, chodilo opakovane na WC a ruSilo chodenim a
plaCom ostatné deti. Od februara 2022 stari rodi€ia dieta nevideli v zmysle rozsudku. So starostlivostou
o maloleté dieta otcovi vypomahaju jeho rodi€ia z obce W.. Dha 25.3.2022 otec vzal maloleté dieta k
vSeobecnému lekarovi MUDr. Z., odtial bolo dieta odoslané a vy3etrené u MUDr. O. (neuroldg). Odtial
boli odoslani do S. k MUDr. Y. (psychiater). Otec zastava nazor, Ze stari rodiia zo strany matky sa
nezmierili s tragédiou, ktora sa v ich rodine stala a v maloletom dietati vidia ich dcéru. Ich spravanie
negativne vplyva na vyvin dietata. Stari rodi€ia pri osobnom rozhovore uviedli, Ze 09/2021 sa styk sa
nerealizoval, otec udajne nemal rozsudok, 10/2021 - styk sa realizoval podla rozsudku, 11/2021 - styk
sa realizoval podla rozsudku, 12/2021 - styk sa realizoval podla rozsudku iba 2x v piatok a v nedelu (mal
byt 3x), 01/2022 - styk sa realizoval podla rozsudku, 02/2022 - styk sa realizoval podla rozsudku 1x v
piatok, potom uz nebol, 03/2022 - styk sa nerealizoval, otec bol s dietatom v karanténe k 22.3.2022.
Dévod nerealizacie styku bola skuto€nost, Ze otec raz nebol doma, potom bol udajne chory. Stary otec
zakazdym volal policiu k domu do C. aj do obce W., kde byvaiju rodigia otca. Otca bol nahlasit aj na policii,
doteraz 2x. Stari rodicia s otcom dietata nekomunikuju vébec. Stari rodi¢ia uvadzaju, Zze vnucka ich lubi,
tesi sa na nich, chce sa s nimi stretavat. Ziadnym spdsobom jej neubliZuju, neprimeranym spésobom
jej nepripominaju matku. Uviedli, Ze otec ,len“ chodi pracovat s bagrom, vnucka je u starych rodi¢ov v



obci W., otec sa dietatu nevenuje, nahana iba peniaze. Otec nema €as na dieta, stale iba pracuje. Stari
rodiCia sa jej venuju, chodia na vylety, varia jej. Dieta ucili, venovali sa jej.

4. Z dalSej spravy kolizneho opatrovnika zo dia 05.04.2022 vyplyva Ze dha 4.4.2022 sa uskuto&nilo
socialne Setrenie na zistenie bytovych podmienok starych rodiov, X. a S. Y.. V &ase Setrenia bol na
adrese pritomny iba stary otec. Rodinny dom pozostava z prizemnej &asti, v ktorej nikto nebyva a
poschodia, ktoré obyva rodina. Videli dve obyvacie izby, kuchyfiu a izbu maloletého dietata, v ktorej
travia Cas s dietatom. Nepotvrdili sa skuto€nosti uvadzané dietatom, v dome neboli takmer Ziadne fotky.
V kuchyni bola umiestnena farebna fotka Zeny s malym dietatom na rukach a v obyvacej izbe boli na
stole pod sklom umiestnené viaceré fotky €lenov rodiny starSieho data. Bol im spristupneny aj altanok
za domom, kde sa tiez nepotvrdili skuto¢nosti uvadzané dietatom.

5. Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Obvodného oddelenia
HanuSovce nad Toplou je zrejmé, Ze stary otec X. Y. dfia 17.09.2021 oznamil priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu, a to konkrétne schvalnosti zo strany otca mal. dietata V. F., tym Ze
neumoznil stretnat sa starym rodiCom s ich vnu€kou. Rovnaké oznamenie stary otec ucinil aj dha
20.02.2022.

6. Podla spravy Materskej $koly C. K. I. spolupraca materskej $koly so zakonnym z&stupcom dietata /
otcom / je po€as celej doby bezproblémova. Otec sa po smrti manzelky o dieta prikladne stara. Dieta
chodi do materskej Skoly Cisté, umyté, upravené, u€esané a nejavi Ziadne znamky zanedbanej vychovy.
Dieta prichadza kazdé rano do materskej Skoly s otcom. Z materskej Skoly vybera dieta otec, niekedy
stara mama z otcovej strany a stari rodi€ia zo strany nebohej matky dietata a to v sulade s nariadenim
sudu a to vzdy v piatok v 3. a 4. tyzdefi v mesiaci. Prichod dietata do materskej Skoly s otcom a
odchod dietata z materskej Skoly s otcom a starymi rodi€mi z oboch stran je bezproblémové. Dieta
nekri¢i, neplate. Vyrazna zmena v spravani dietata nastala po viano&nych prazdninach, kedy bola
materska Skola cca 3 tyZzdne zatvorena. Dieta sa staZovalo na silné bolesti brucha, nechcelo sa zapajat
do Ziadnej aktivity, plakalo tak, Ze ju nevedeli utiSit, Casto rozpravalo, Ze je jej smutno za nebohou
matkou, kreslilo pohreb matky /truhlu, anjela, ducha matky/ predtym to nikdy dieta nerobilo, ked aj
nebohu matku spomenulo rozpravalo o nej, ako o hviezdi¢ke na nebi, ktora na fiu dava pozor. Ked tieto
prejavy spravania neustupovali a pla¢ sa pred obedfajSim odpodinkom stupfioval, opytala sa dietata,
¢o ho trapi, preco tak place, & mu nahodou neublizuju deti a vtedy jej dieta povedalo, Ze nechce ist k
dedkovi, lebo jej babka , Earfianska“ hovori o smrti mamky a Ze musi byt smutna, lebo mamka umrela.
Otec sa taktieZ vyjadril, Ze mu dieta vecer velmi place, nechce zaspat, boji sa. Momentalne sa situacia
upokojila, dieta neplade, ob&as sa pride objat, ked mu je smutno, nevie, ako prebiehaju navstevy u
starych rodiCov, lebo z materskej Skoly stari rodi¢ia dieta vo februari 2022 a marci 2022 nevyberali a to
z dévodu jarnych prazdnin, zvySenej pozitivity u deti, zdkonnych zastupcov a zamestnancov materskej
Skoly na Covid 19 a 25.3.2022 bolo dieta vybrané z materskej 8koly otcom o 11.00. hod. z dévodu
navstevy neurologickej ambulancie.

7. Zo spravy obce C. K. |. vyplyva, Ze otec Zije v rodinnom dome s dcérou. Je zamestnany, stara sa o
dcéru. Nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku. Stari rodicia tiez byvaju v obci v rodinnom
dome spolu s dvoma synmi. Stary otec je na €iastonom invalidnom dochodku, stara matka pracuje
ako opatrovatelka v zahrani€i. S rodinou nebol v obci Ziadny problém, rodina nebola doposial rieSena
komisiou na ochranu verejného poriadku.

8. Zo spravy vSeobecného lekara pre deti a dorast, MUDr. Q. Z. je zrejmé, Ze mal. dieta bolo odoslané
na psychologické, eventualne neurologické vySetrenie.

9. Podla spravy MUDr. I. Y., psychiatri¢ky, dieta uviedlo, Ze sa boji baby ,Cerfianskej, lebo baba hovori,
Ze ju mamka z neba vidi, Ze im dovoli si ju zobrat, Ze otec péjde do basy, lebo mama umrela, Ze je zly...
Ona sa boji, ani nevie zaspat, lebo sa jej pred o€ami stale ukazuje baba ako ju kradne, nepomaha jej, ani
ked velmi place. PsychiatriCka v sprave dalej uviedla, Ze vzhfadom k veku dieta nem4 eSte predstavu o
smrti, matku si nepamata, verbalnymi intervenciami starej matky sa jej mama vynara v podobe desivych
myslienok, dieta je strasené, rola otca je degradovana, je pejorativnhe oznaCovany za pri¢inu smrti jej
mamy, vSetko toto su veci, s ktorymi sa dieta nevie vysporiadat, nechape ich. Reaguje zachvatmi pladu,
odmietanim navstev u starych rodi¢ov, otec je pre fu existenéne nevyhnutny, nepozna a nema iného
rodi€a, dieta si ho brani, inak reagovat nevie.



10. Podrla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

14.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

19. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi tazkostami. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. Z citovanych zakonnych ustanoveni mozno jednoznacne vyvodit, Ze
pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo
a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyZzaduje aj hodnoverné osvedcéenie dévodnosti a trvania naroku, resp.
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnat maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi

predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

21. Pre sud je vo veciach starostlivosti sidu o maloletych prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, resp. blizkymi osobami,



pricom obzvlast zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat' prednost’ pred zaujmom
rodi€a a aj blizkych os6b a neumozriuje rodicovi, resp. blizkej osobe si vynutit také opatrenia, ktoré by
ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

22. Stari rodicia su prirodzene blizkymi osobami dietata avS§ak sud méze upravit’ styk dietata so starymi
rodi€mi len za splnenia podmienky, Ze takato Uprava sudnym rozhodnutim bude v zaujme dietata a
zaroven to musia vyzadovat pomery v rodine.

23. Rozhodnutim tunajsieho sudu bola schvélena dohoda otca a starych rodi¢ov u Uprave styku mal. S.
so starymi rodi€mi. Z obsahu spisu sp. zn. 6P/79/2021 vyplyva, Ze stari rodi€ia podali navrh na Upravu
styku z dévodu, Zze po umrti ich dcéry, matky maloletej sa s maloletym dietatom stretavali so suhlasom
otca dietata az do oktébra roku 2020. Po tomto datume vSak otec im bez uvedenia dévodu neumozrioval
stretavat sa s maloletou. Otec s ndvrhom starych rodi€ov nesuhlasil. Uviedol, Ze styku starych rodi¢ov s
maloletou nebrani. V priebehu konania poukazoval na to, Ze na styku dietatu pripominali mftvu matku.
Dieta nasledne v noci dobre nespalo, vo svojom okoli rozpravalo o smrti, o0 matke. Na pojednavani
ucastnici konania dospeli k dohode ohfadom styku starych rodi¢ov s maloletou, ktort tunajsi sud schvalil.

24. Z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia sa styk
starych rodi¢ov s mal. S. realizoval, k nerealizacii styku doslo z dévodu choroby, pripadne karantény
otca a dietata. Stary otec, v pripade ak nedoSlo k odovzdaniu dietata na styk privolal opakovane
policajnu hliadku. Vztahy medzi starymi rodi€mi a otcom mal. dietata su vazne narusené, navzajom
spolu nekomunikuju. Z doposial zistenych skutoénosti je zrejmé, Ze mal. S. toho €asu stretnutia so
starymi rodi€mi odmieta, €o mal sud potvrdené predloZzenymi spravami. Zo spravy materskej Skoly, ktora
maloleta navstevuje mal sud preukazané, Zze doslo k vyraznej zmene v spravani mal. dietata, a to po
vianognych prazdninach. Dieta bolo placlivé, hovorilo, Ze jej je smutno za mamkou a kreslilo pohreb
matky. Dieta v rozhovore s riaditelkou 8kélky povedalo, Ze nechce ist’ k babke, nakolko babka hovori o
smrti mamky. Uvedené mal sud potvrdené aj zo spravy kolizneho opatrovnika a z lekarskej spravy MUDr.
Y.. Styk starych rodi¢ov s maloletou sa naposledy realizoval v mesiaci februar 2022, a to len raz v piatok.
V marci sa stretnutie neuskutoCnilo. Zo spravy materskej $koly bolo tiez zistené, Ze toho ¢asu sa situacia
ukludnila, maloleta neplace. Stari rodicia dieta v mesiaci februar a marec z materskej Skoly nevyberali.

25. Sud vzhladom na zistené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletej toho Casu
vynucovat si stretnutia so starymi rodi¢mi za situacie, ked maloleta tieto odmieta. Sud mal osvedcCené, Ze
stretnutia so starymi rodi€émi mézu mat negativny dopad zdravy psychicky vyvin dietata. K tomuto ndzoru
dospel vychadzajuc najma zo spravy materskej Skoly, z ktorej je zrejmé, Ze v obdobi kedy dochadzalo
k realizacii styku starych rodiCov s maloletou doSlo k vyraznej negativnej zmene v spravani malolete;.
V sprave je dalej uvedené, Ze aktualne sa situacia upokoijila, dieta neplace. Stretnutia maloletej so
starymi rodi¢mi sa od februara nerealizuju. Teda na zaklade vy3Sie uvedeného sa sudu javi, Ze popisané
prejavy spravania maloletej mohli byt spGsobené neprimeranym spravanim a konanim starych rodic¢ov
pocas realizacie styku nezohladriujucim citové rozpolozenie dietata. Sud preto vzhfadom na uvedené
povazoval za potrebné dolasne styk starych rodiCov s mal. S. neupravit' s cielom eliminovat mozné
negativne nasledky na zdravotnom stave maloletej sposobené vynucovanim si stretnuti zo strany
starych rodiCov.

26. Sud zdérazfiuje, Ze nejde o zakaz styku, nejde o rozhodnutie, ktoré by styk otca s dietatom
zakazovalo. Stary rodi¢ia sa mézu s dietatom stretnut’ po dohode s otcom dietata.

27. Sud nevyhovel navrhu otca na zakaz styku starych rodi¢ov s maloletou, nakofko k nariadeniu
neodkladného opatrenia v tomto smere by mal sud pristupit iba v jednozna&ne odévodnenych pripadoch.
Z doposial zistenych skuto€nosti bez vykonania riadneho dokazovania nie je mozné jednoznaéne ustalit
dévodnost takéhoto vazneho zasahu. Vo veci samej bude vytvoreny dostatoény €asovy priestor na
vykonanie rozsiahleho dokazovania za u¢elom dosiahnutia rozhodnutia zohladfiujiuceho najlepSi zaujem
mal. dietata.

28. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi
ucastnikov, €¢o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a €asto ani nemdze akceptovat prave riedenie



problému predostreté ucastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit' vyluéne zaujmom
dietata.

29. Nariadené neodkladné opatrenie ma do€asny charakter a bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o zdkaz styku starych rodi€¢ov s mal. dietatom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



