Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21C/174/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616207994

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6616207994.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore zalobcu Pohotovost, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO : 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou z AK
Malinovo, Slneéna 765/3, ICO : 42 174 902 proti zalovanej P. E., Q.. XX.XX.XXXX, U. H.. D. XXX/XX,
U., obcianke SR v konani o zaplatenie 1 397,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dia 20.06.2016 sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1 397,- Eur s prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca ako pravnicka osoba v
zmysle Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX ako veritel poskytol Zalovanej dria 01.10.2009 uver vo vyske
800,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 772,- Eur, spolu
1 572,- Eur za podmienok dohodnutych v zmluve o Gvere v 12. mesacénych splatkach po 131,- Eur
po&nuc diiom 18.10.2009. V zmysle vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere, sa sporové strany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok
a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanej viaceré upozornenia z dévodu
omeskania so zaplatenim splatok. Zalovana na tieto vyzvy nereagovala. Nakolko Zalovana vyssie
uvedenym spOsobom poruSila dojednania zmluvy o Uvere a stratila vyhodu splatok, dfia 01.09.2010 sa
dih stal splatnym. Zalobca podal trestné oznamenie na Zalovant na Okresné riaditelstvo Policajného
zboru Lucenec vo veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, nakolko mal Zzalobca podozrenie, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere v Umysle
ho nesplacat. Toto podozrenie Zalobcu vyplyvalo z toho, Ze Zalovana v prospech zmluvy o Uvere
nezaplatila Ziadnu splatku, aj ked mala finanéné prostriedky. Zalobca sa preto domnieva, Ze Zalovana
vedela, Ze Uver nebude splacat, ¢im Zalobcu uviedla do omylu a spdsobila mu Skodu. Okresny sud
Lu&enec trestnym rozkazom &.k. 2T/170/2012-996 zo dha 09.10.2012 uznal Zalovanu vinnou z predinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu
ako poskodeného so svojim narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 09.10.2012 a vykonatelnost 09.10.2012. Zalovana ku dfiu vyhotovenia navrhu
na vydanie platobného rozkazu neuhradila Ziadnu platbu. Preto Zalobca Ziadal vydat’ platobny rozkaz a
zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 1 397,- Eur, urokom z ome$kania vo vySke 5% od 01.09.2010
do zaplatenia a trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. 21C/174/2016-52 zo dria 25.11.2016 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovana sa k veci v lehote uréenej sidom nevyjadrila.



3. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca poukazal na to, Ze si v predmetnom konani uplatfiuje narok zo
zodpovednostného pravneho vztahu za precin Uverového podvodu v zmysle rozhodnutia vydaného v
trestnom konani sp.zn. 2T/170/2012, teda titulom naroku na nahradu Skody.

4. Sud vo veci vyty€il pojednavanie, ktorého sa Zalobca nezucastnil, pri€om doru€enie predvolania mal
v€as a riadne vykdzané a svoju neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal rozhodnut’ vo svojej
nepritomnosti.

5. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze podstata Zaloby je jej zrejma, kedy vznasa namietku premli&ania.

6. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, vypisom z obchodného registra Zalobcu,
zmluvou o poskytnuti Gveru, vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, rozsudkom Okresného sudu
Lucenec 2T/170/2012-996 a ospravedinenim zalobcu.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 20.06.2016, domahal zaplatenia
sumy 1 397,- Eur so zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 01.09.2010 do zaplatenia
a nahrady vzniknutych trov konania. Zalobou sa Zalobca domahal svojho naroku na zaklade zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 01.10.2009 ako veritel na tom zéklade, Ze poskytol Zalovanej uver
vo vySke 800, Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit zvySeny o poplatok vo vySke 772,- Eur, spolu
1 572,- Eur v 12. mesadénych splatkach po 131,- Eur poénuc dfiom 18.10.2009. Zalovana Uver véas
a riadne neplatila. Zaroven Zalobca podal vo€i Zalovanej trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Lugenec vo veci podozrenia zo spachania pre€inu Uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Trestného zakona.

8. Na zaklade uvedeného trestného oznamenia Okresné riaditelstvo PZ v Luenci, odbor kriminélnej
policie, oddelenie ekonomickej kriminality Luéenec zadal trestné stihanie pod C.: K.-XXX/OEK-S.-
XXXX dfia 26.05.2010 za precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zédkona a v dalSom vzniesol obvinenie za tento trestny ¢in aj
Zalovanej P. E.. V priebehu vySetrovania bol k veci vypoc¢uty zastupca podkodeného dria 29.03.2012 N.
Y., veduci regionalnej agentury spolo€nosti Pohotovost’ s.r.o. v Lu€enci, €.1. 69 a nasl. spisu 2T/170/2012,
ktory vycislil 8kodu vo vztahu k trestnej Cinnosti P. E. sumou 1 269,- Eur s tym, Ze menovana postupne
uhradila 303,- Eur. Zastupca poskodeného nahradu Skody neuplatnil s poukazom na to, Ze nahrada
Skody voci P. E. je rieSena prostrednictvom rozhodcovského sudu, ktory vo veci uz rozhodol 14.04.2011.
Drfa 09.10.2012 Okresny sud LuCenec vydal vo veci rozsudok ¢.k. 2T/170/2012-996, ktorym uznal
obzalovanu Elzu Galambovu za vinnu z precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a ulozZil jej trest odhatia v trvani 1 rok s
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Sud Zalobcu ako podkodeného so svojim
narokom na nahradu skody odkazal na obgianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 09.10.2012. Z vyrokovej €asti ako aj z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze obzalovana
v spolupachatelstve spésobila Skodu vo vySke 926,33 Eur, pricom doslo k uhradeniu jednej zmluvne
dohodnutej splatky. Rozsudok bol preukazatelne doru¢eny zalobcovi ako poSkodenému dra 27.11.2012,
¢o vyplyva z navratky o doru¢eni na €.I. 1019 trestného spisu Okresného sudu Lu€enec 2T/170/2012.

9. Zalobou doru&enou studu diia 20.06.2016 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanu P. E. na zaplatenie sumy
1 397,- Eur s Urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 01.09.2010 do zaplatenia titulom nahrady
Skody v zmysle rozhodnutia vydaného v tresthom konani pod sp.zn. 2T/170/2012.

10. Podla § 420 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

11. Podla § 420 ods. OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

14. Podla § 4 ods. 3 zékona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

15. Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



17. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskorS$ie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

18. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze zalovana ako diznik
uzavrela dfia 01.10.2009 zmluvu o Uvere so Zalobcom ako veritefom, na zaklade ktorej jej bola vyplatena
suma 800,- Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala uhradit spolu s poplatkom v sume 772,- Eur v splatkach
po 131,- Eur mesaéne spolu vo vyske 1 572,- Eur. Zalovana povinnost vyplyvajicu zo zmluvy neplnila,
kedy doslo k uhradeniu jednej splatky v sume 131,- Eur. Nakolko bolo preukazané, Zze Zalovana uzavrela
zmluvu o uvere ako nezamestnana, kedy predloZila potvrdenie o vyske svojich prijmov konajuc v umysle
spachat precin Uverového podvodu, bola toto konanie aj pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného
sudu Lucenec €.k. 2T/170/2012-996, ktory nadobudol vo vztahu ku skutku spachaného Zalovanou
pravoplatnost a vykonatelnost 09.10.2012 s tym, Ze Zalovana spdsobila Zalobcovi Skodu vo vyske
926,33 Eur. Zalobca sa podanym navrhom domaha vogi Zzalovanej zaplatenie sumy 1 397,- Eur s prisl.,
pricom uviedol, Ze sa domaha nahrady Skody.

19. Je mozné konstatovat, Ze bol splneny prvy z predpokladov zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia
protipravneho ukonu, nakofko trestny senat Okresného sudu Lu€enec vyslovil trestni zodpovednost
Zalovanej ako aj spbsobenie Skody, pretoZe v sulade s vyssie citovanymi okolnostami s prihliadnutim
na § 193 CSP je konajuci sud rozhodnutim v trestnom konani viazany.

20. Druhym predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu je vznik samotnej Skody. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, ze medzi zalobcom ako veritefom a zalovanou ako dlznikom
bola dfia 01.10.2009 uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ako
spotrebitelsku posudil sud uvedenu zmluvu z okolnosti pripadu, kedy sice v zmluve je uvedené, Ze dlznik
uzavrel zmluvu v suvislosti s vykonom svojho povolania, av8ak rozsiahlym vy$etrovanim v trestnom
konani bolo zistené, Ze Zalovana nevykondavala podnikatelsku €innost, ale naopak bola nezamestnana.
Predmetna zmluva o Uvere ma povahu znane jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujuce velké
mnozstvo ustanoveni znevyhodriujucich diZznika, ktorej obsah rozhodne nenasvedcuje tomu, Ze by
jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatelmi. Jej forma
na predtlatenom formuléari spolu so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami sved¢&i o skutoénosti, Ze
bola uzatvarana bez hibSej vzajomnej suc€innosti zmluvnych stran z postavenia zmluvne nadriadeného
voéi subjektu podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitelovi. V pripade pochybnosti
o tom, Ci ide o spotrebitefsky vztah, je bremeno dokazovania na dodavatelovi (veritefovi Zalobcovi),
pricom existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym pre dékazné konanie, t.j. bezpetne
spbsobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom pripade je potrebné uplatnit vyklad podla
§ 54 ods. 2 OZ, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. Bezpeénym preukazanim nemédze byt ani vSeobecny udaj o vyplneni
kolénky podnikatel, ale ani identifikaéné &islo osoby zapisanej v prislusnom registri. Zalobca nijako
nepreukazal, Ze dIznik pri uzatvarani a plneni zmluvy o Gvere konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej ¢innosti a teda, Ze predmetna zmluva nema spotrebitelsky charakter. Vzhladom
na vySSie uvedené sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluvny vztah medzi zalobcom
a zalovanym zaloZeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, o mozno vyvodit’ aj z nalezu
Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 243/07, ktory konstatoval, Ze ak st v zmluve pouzité formulécie a pojmy,
ktoré mozno vykladat' rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do
zmluvy ulozil, t.j. vdanom pripade v neprospech Zalobcu (veritela).

21. Z uvedeného nepochybne s prihliadnutim na povahu zmluvnych strdn a vopred pripraveny
obsah zmluvy na predtlatenom formuléri je zrejmé, Ze medzi sporovymi stranami dosSlo k uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 ods. 1 OZ. Preto je potrebné na tento pravny vztah medzi veritelom
a diznikom aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava.

22. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej
obsah nemala Zalovana moznost' realne ovplyvnit alebo pozmenit' a pokial chcela ziskat finanéné
prostriedky bolo jej povinnostou predloZeny formular (Ziadost' o Uveru) vyplnit s poZiadavkou na vysku
averu, pocet splatok a termin splatenia Gveru. Zalobca nasledne rozhodol v akej vyske a za akych
podmienok bude Gver diZznikovi poskytnuty. Zalovana nemala moznost realne oboznamit sa podrobne s
obsahom zmluvy, o Eom svedci fakt, Ze samotna zmluva ako aj vSeobecné podmienky poskytnutia tveru



sU pisané malym, nahustenym pismom, kedy ide o pomerne dlhy text obsahujici mnozstvo odbornej
pravnej terminologie.

23. Preskimanim obsahu zmluvy o Uvere pritom je zrejmé, Ze tato nema predpisané naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy podfa zékona &. 258/2001 Z.z., napriklad neobsahuje Udaj rocnej percentudlnej
miery nakladov, priemernu hodnotu ronej percentualnej miery nakladov a iné. Na uvedenu zmluvu sa
preto hfadi ako na zmluvu bez urokov a bez poplatkov.

24. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 800,-Eur, pri¢om z trestného spisu vyplyva, Zze do$lo k
zaplateniu sumy 303,- Eur, vid. vypoved zastupcu poSkodenej strany Pohotovost, s.r.o. N. Y., veduceho
regionalnej agentury spolo€nosti Pohotovost s.r.o. v Lu€enci, €.I. 69 a nasl. spisu 2T/170/2012.

25. Sud pri posudzovani predmetného sporu vychadzal z jednoznaéného stanoviska Zalobcu, ktory
uviedol, Ze Zalobou si uplatfiuje ndhradu Skody spésobenej mu protipravnym jednanim Zalovane;.

26. Podla § 193 CSP je konajuci sud rozhodnutim v tresthom konani viazany. V tejto suvislosti je
podstatné, Ze Zalovana na pojednavani dfia 19.03.2018 vzniesla namietku preml€ania voci uplathenému
naroku Zalobcu.

27. Z trestného spisu Okresného sudu Lu€enec &.k. 2T/170/2012-996 zo dia 09.10.2012, v zmysle
ktorého bola Zalovana P. E. uznana za vinnu z precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
z&k. v spojeni s § 20 Tr. zak. vyplyva, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.10.2012, nakolko
pritomny prokurator a obzalovana sa vzdali odvolania. Tento rozsudok bol dorueny nepritomnému
poskodenému, kedy spolo¢nost Pohotovost, s.r.0., Bratislava rozsudok prevzala 27.11.2012.

28. Zadiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby v pripade uplatnenej Skody je stanoveny okamihom,
kedy sa poskodeny dozvie o Skode a o zodpovednej osobe. Ide o subjektivhu 2-roénu preml&aciu
dobu, plynucu v ramci 10-ro¢nej objektivnej lehoty v pripade Skody spbsobenej umyselne. Subjektivna
premli€acia doba zac&ala plynat u Zalobcu, t.j. poSkodeného v trestnom konani najneskér diia 27.11.2012,
kedy preukazatelne prevzal rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 2T/170/2012, pri€om uplynula
27.11.2014. Zalobca podal Zalobu na Okresnom sude Ludenec diia 20.06.2016, teda po uplynuti
premli€acej dvojro¢nej subjektivnej doby. Z tychto dévodov sud zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Nakolko Zalovana mala v konani plny uspech, vzniklo jej pravo na plnd nahradu trov konania vo
vySke 100%. Sud sucasne s rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania rozhodol aj o vyske nahrady.
KedZe Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, pri€om uviedla, Ze si trovy konania ani neuplatriuje,
sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



