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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého K. R., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €.
bytom ako matka, dieta rodi€ov P. P., nar. XX.XX.XXXX., §t. prisl. SR, bytom D., J. XXX a K. R., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom B., Nam. X. H. XX/XX., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

,Otec je opravneny sa stretavat s maloletym K. R., nar. XX. XX. XXXX:

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od stredy od 15,00 hod. do Stvrtku do 08,00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v €ase od soboty od 09,00 hod. do nedele do 18,00 hod.,
- vo Velkono€nu nedelu v roku 2018 v €ase od 09,00 hod. do 18,00 hod..

Otec si maloletého K. prevezme v ureny €as v Skolskom zariadeni, ktoré malolety K. navstevuje resp.
bude navstevovat, v pripade sviatkov, prazdnin resp. iného volna maloletého si maloletého K. prevezme
od matky a vzdy aj v ur€eny €as odovzda matke v mieste aktualneho bydliska maloletého K..

Matka je povinna maloletého K. na stretnutie s otcom riadne pripravit, v uréenom ¢ase ho otcovi
odovzdat resp. umoznit jeho prevzatie a v ur€éenom ¢ase ho od otca aj prevziat.”

Vo zvysnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 01.02.2018 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud predbezne upravil jeho styk s maloletym dietatom tak, aby bol opravneny sa
s maloletym K. stretavat kazdy parny tyzden od stredy od 15,00 hod. do Stvrtku do 08,00 hod., kazdy
neparny kalendarny tyzder v roku od piatku od 15,00 hod. do pondelku do 08,00 hod., po¢as viano€nych
sviatkov od 23.12. od 16,00 hod. do 24.12. do 17,00 hod. a dha 26.12. od 09,00 hod. do 19,30 hod.,
vo Velkono¢nu nedelu

od 9,00 hod. do 19,30 hod., po&as 7-diiovej dovolenky v mesiaci maj a po¢as 14-diiovej dovolenky v
obdobi mesiacov jul a august. Otec svoj navrh odévodnil skuto&nostou, Ze po ukon&eni vztahu s matkou
maloletého v oktdbri 2017 uz s touto nezije v spolo¢nej domacnosti. Otec uviedol, Ze v su€asnosti byva
u svojich rodi€ov v B., kde ma vytvorené podmienky na to, aby udrziaval osobny kontakt s maloletym
a riadne sa podiefal na jeho vychove. Otec sa vyjadril, Ze od viano€nych sviatkov 2017 je komunikacia
medzi nim a matkou maloletého velmi zla. Uviedol, Ze matka mu umoZnuje stretavat sa s maloletym



len kazdy druhy tyZder od soboty 11.00 hod. do nedele 17,00 hod., pricom tato frekvencia stretavania
podla nazoru otca nezodpoveda pravu dietata na rovnocenny a rovnopravny kontakt s obomi rodié¢mi.
Otec k svojmu navrhu prilozZil rodny list maloletého dietata, svoj navrh na Upravu styku s maloletym
dietatom, navrh matky na dpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a SMS
komunikaciu medzi rodi¢mi.

2. Z obsahu spisov tunajSieho sudu 8P/4/2018 a 8P/8/2018 sud zistil, Ze dfia 08.01.2018 matka dorudila
tunajSiemu sudu navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktory je
vedeny pod sp. zn. 8P/4/2018 a dia 10.01.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na Upravu
styku s maloletym dietatom, dané konanie sa vedie pod sp. zn. 8P/8/2018.

3. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podfla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami koneénymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

11. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie (rozhodnutie NS SR €. 3Cdo 203/2011, nalez
US SR III. US 298/2008).

XX. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi U€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skiuma
aj to, €i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

13. Sud mal preukdzané, ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su; tieto nie su eSte upravené sudnym
rozhodnutim (konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému K. sa vedie na
tunajSom sude pod &. k. 8P/4/2018, vo veci nie je doposial rozhodnuté), aviak vzhladom k tomu,
Ze rodi€ia v sucasnosti nie su schopni sa na stretdvani otca s maloletym dietatom dohodnut, mal
sud preukazanu aj nutnost okamzitého zasahu do zatial neupravenych prav uc€astnikov (rodic¢ov a
maloletého dietata).



14. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
musi sud hodnotit vykonané dékazy, pritom (pri si¢asnom preukazani potreby doasnej Upravy pomerov
ucastnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sdm) nemusia byt spolahlivo preukazané. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori osvedcCené, t.j. ak sa javia
aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného
opatrenia.

XX. Vzhlfadom k skuto€nosti, Ze otec preukazal naliehavost Upravy jeho stretdvania s maloletym
Rébertom - dieta nemoze byt rukojemnikom sporov medzi rodiémi, jeden z rodi€ov nemdze presadzovat
svoje Zelania na ukor kontaktu dietata s druhym rodi€¢om, dieta ma pravo na to, aby s oboma
rodiémi travilo rovhomerne ako €as pre povinnosti tak aj ¢as pre volnoCasové aktivity. Preto tunajsi
sud predbezne upravil styk otca s maloletym Rébertom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, ¢im bude zabezpelena dolasna stabilizacia stretavania otca s maloletym na €as do
rozhodnutia vo veci samej. Sud upravil styk otca s maloletym pocas parneho kalendarneho tyzdna, tak
ako to Ziadal otec, av8ak ich stretdvanie pocas vikendu v neparny kalendarny tyzder sud vzhladom
na utly vek maloletého dietata, u ktorého je potrebné zachovavat jeho pravidelny rezim, sud vyhovel
navrhu otca iba Ciasto€ne a z rovhakého dévodu sud upravil styk otca s maloletym pocas Velkono&ného
pondelku v €ase od 09,00 hod. do 18,00 hod., a teda nie do 19,30 hod. ako to pozadoval otec. Vo zvy3ne;j
Casti sud navrh otca zamietol, nakofko Uprava jeho styku s maloletym dietatom pocas viano€nych
sviatkov v sucasnej dobe nie je nevyhnutna; takisto sud neupravil styk otca a maloletym dietatom pocas
dovolenkového obdobia, kedZe otec svoj navrh v tejto Casti neformuloval dostatone urgito.

13. Sud podotyka, Ze neodkladné opatrenie ma iba doCasny charakter; vzhladom k tomu, Ze otec
zaroven podal na sud riadny navrh na dpravu styku s maloletym K. a matka podala navrh na Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, sud

bude v danych konaniach vykonavat podrobné dokazovanie a az na zaklade kompletne vykonaného
dokazovania a po zhodnoteni tohto dokazovania vo veci samej rozhodne.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



