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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZalovanej Mgr. V. F. pre
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obZalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 3T/24/2015 zo dfia 17. 1. 2018 na neverejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dfia 19. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zr u § uj e napadnuté uznesenie.

odovodnenie:

Okresny sud KosSice | sp. zn. 3T/24/2015 zo dha 17. 1. 2018 podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku
pokraCuje v trestnom stihani obZalovanej Mgr. V. F., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' tak, Zze

v KoSiciach dria 30.09.2014 v ¢ase o 17.00 hod. na ul. Terchovskej €. 3 umyselne obliala syntetickou
farbou Ing. A. O., ktory v tom Case stal na pozemku rodinného domu, pri€om farba zasiahla vchodovu
branu k rodinnému domu, dlazbu nachadzajucu sa pred rodinnym domom a koSelu, nohavice, topanky,
ktoré mal na sebe L.. A. O., &im takto svojim konanim spdsobila L.. A. O. a O.. L. O. G. poSkodenim
zariadenia a osobnych veci celkovu $kodu vo vyske 710,93 eur.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost obZalovana. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom
svojho obhajcu uviedla, Ze je starobnou déchodkyriou vo veku 76, ktora v priebehu skuSobnej doby a
aj v suCasnosti vedie riadny zivot a riadne si plni v8etky rodinné, spolo¢enské a obgianske povinnosti.
Pokial v priebehu skiuSobnej doby bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, jednalo sa o jednorazové a vynimo¢né vyboc&enie, ktoré bolo dosledkom susedom
zapri¢inenymi dlhoro€nymi susedskymi spormi, ku ktorému sa priznala a za ktoré mu jej bolo uloZzené
pokarhanie. Aj zo samotnej uloZzenej sankcie, ktora sa uklada za najmenej zavazné priestupky vyplyva,
Ze i8lo 0 minimalnu zavaznost priestupku a jeho minimalne nasledky. Uvedené minimalne vybocenie
nezaklada, podla jej nazoru zakonny dévod na pokradovanie v trestnom stihani jej osoby pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Ma zato, Ze podmienecné zastavenie trestného
stihania bolo a je v jej pripade spravodlivym a dostatoénym rozhodnutim a pokraCovanie preto povazuje
za nedbvodné.

Z uvedenych dévodov navrhla zru$it napadnuté uznesenie.

Krajsky prokurator uviedol, Ze navrhuje staZnosti obZalovanej vyhoviet a ponechat v platnosti
podmieneéné zastavenie trestného stihania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v priestupkovom konani
obZalovanej bola uloZena sankcia - pokarhanie a je potrebné vziat do Uvahy aj vysoky vek obZalovane;j.



Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Okresny sud vyslovil podfa § 217 ods. 1 Tr. por., Ze sa pokracuje v trestnom stihani obZalovanej Mgr.
V. F. a to v podstate z toho dévodu, Ze obzalovana sa pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného
zastavenia trestného stihania dopustila spachania priestupku na Useku obgianskeho spolunazivania a
tento skutok je v rozpore s vedenim riadneho Zivota po&as skiSobnej doby.

Krajsky sud po oboznameni so spisovym materidlom, ako aj s konkrétnym spachanym skutkom zo dha
6. 4. 2017, ktory bol kvalifikovany ako priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/. zak. €. 372/1990 Zb., kde vynadala M. slovami ,zlodej, psychopat®, zhodne s navrhom krajského
prokuratora dospel k zaveru, ze z hladiska materialneho posudzovania tohto konania a samotného
spachania priestupku, vzhfadom k osobe obZalovanej a jej vysokému veku, nebolo potrebné vyslovit,
Ze sa pokraCuje v trestnom stihani obZalovane;.

Z tychto dévodov tak, ako to navrhol krajsky prokurator, aby sa ponechalo podmieneéné zastavenie
trestného stihania, krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie bez meritérneho rozhodnutia s poukazom
na ustanovenie § 217 ods. 1 Tr. zak., kde o osvedCeni rozhoduje prokurator.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



