Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/112/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417214029

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417214029.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko
a.s., so sidlom Bratislava, Metodova &. 8, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
Q. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., T. XXX/X, o zaplatenie 88,66 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 88,66 eur s 5,05 % Grokmi z omes$kania roéne od 31.01.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vySke 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 21.07.2017 domahal vogi Zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 88,66 eur s 5,05 % urokmi z omeskania roéne od 31.01.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania, titulom poru$enia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb.

1.1 Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz €. k. 16Csp/112/2017-35 zo dfia
21.09.2017, ktory v8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo zalovanému dorucit’ do
vlastnych riuk a uznesenim zo dria 28.02.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 06.03.2018 bol platobny
rozkaz zrueny.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti ialovvaného podla § 180 CSP. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena
dfia 19.02.2018 podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany mal doru€enie predvolania vykazané dria 13.03.2018
podla § 111 ods. 3 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov: Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb uzavreta podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zo
dna 10.08.2015, pokus o pokonavku zo dna 21.12.2015, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
sluZieb a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca uzavrel so zalovanym dna 10.08.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
predmetom ktorej bolo zriadenie u€astnickeho programu Kengura 30,- eur a sluzieb CLIP, nekone¢né
medzinarodné hovory Eurdpa, pristup k internetu s tym, Ze Zalovanému bola vypozi¢ana SIM karta,
ktord& mu umozfovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovany vyuzival
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a cena sluzieb mu bola vyfakturovana fakturami &.
2300114514, ktorou boli Zalovanému vyfakturované mesacné poplatky Kengura 30,- eur, mesaéné
poplatky nekoneéné medzinarodné hovory v Eurdpe, aktivacia sim karty za obdobie od 10.08.2015



do 12.09.2015 vo vySke 51,56 eur s datumom splatnosti 30.08.2015, faktura &. 2304350609, ktorou
boli Zalovanému vyfakturované mesaéné poplatky Kengura 30,- eur, mesacné poplatky nekonecné
medzinarodné hovory v Eurépe, info o spotrebe za obdobie od 13.09.2015 do 12.10.2015 vo vyske 37,10
eur s datumom splatnosti 30.09.2015. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ktoré mu boli vyfakturované. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o
pokonavku dfia 21.12.2015 s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastodnou uhradou. Zalobca si uplatnil i Groky z ome$kania z
celkovej dlZznej sumy v sulade so v8eobecnymi podmienkami ¢ldnok 11 bod 11.14 a to po¢nuc diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedené v pokuse o pokonavku t.j. od 31.01.2016.
Zalovana pohladavka pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 88,66 eur.

6. Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/2011 Z.z. O elektronickych komunikaciach v zneni noviel zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

10. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

11. Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Z vy8Sie oznalenych dbkazov vyplyva, Ze stranami sporu doslo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 ods. zakona &. 351/2011 Z. z., ktorej neoddelitelnou sudastou
su vdeobecné podmienky. Na jej zaklade Zalovany nezaplatil Zalobcovi poskytnuté vyfakturované sluzby
vo vySke 88,66 eur. Je si potrebné dalej uvedomit, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny
zmluvou o pripojeni, je bezpochyby potrebné posudzovat’ ako vztahy spotrebitelské. Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci svojej spotrebitelskej Einnosti alebo v ramci inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v zneni od 1.1.2008).

15. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, pretoze
sud povazoval za jednoznacne preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzavretd zmluva, ktoré
sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. Zalobca si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy splnil a
umoznil Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby a Zalovany bol povinny zaplatit riadne a v€as
cenu poskytnutych sluZieb, ktoré mu boli vyfakturované faktarami tak, ako je vy$$ie uvedené. Zalovany
porusil zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb. V tejto €asti sud
nezistil Ziadne neprijatelné podmienky a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej pohladavky
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vzhladom na to, Ze sa jedna o penazné plnenie sud priznal
Zalobcovi i prislusenstvo pohladavky a to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
s poukazom na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni s tym, Ze Zalovany je v omeskani
nasledujucim diiom po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse na pokonavku t.j. od
31.01.2016.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



