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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: L.. V. F., bytom S. XX, XXXXX, D., proti zalovanému: O.. . Z., W. s
opatrovatelskou sluzbou, M. G. €.1, XXX XX D., o doplneni podania, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobkyne odmieta.
odovodnenie:

1. Dha 13.11.2017 bolo Okresnému sudu Nitra postupené z Krajského sudu v Nitre podanie Zalobkyne,
ktoré nebolo formalne Uplné a po materialnej stranke neobsahovalo nalezitosti predpokladané zdkonom,
a ktoré podla obsahu mbze byt podanim vo veci same;j.

2. Kedze toto podanie nespifialo nalezitosti podania vo veci samej, sud uznesenim zo dfia 22.11.2017
€.k. 7C/91/2017 - 9 vyzval Zalobkyfu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia podanie doplnila tak,
Ze presne oznadi procesné strany, Ze presne uvedie, Eoho sa podanim domaha, tak Ze Specifikuje petit
Zaloby t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol, aby bol vyrok rozhodnutia jasny, uréity a vykonateflny, pravdivo
opie rozhodujuce skuto€nosti, oznaci dékazy , ktorych sa dovolava, predloZi listinné dbkazy na podporu
svojich tvrdeni s tym, Ze podanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov a priloh. Zaroveri sud
poucil Zalobkyfiu, Ze ak podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat sud podanie, ktoré by mohlo byt podfa obsahu Zalobou, odmietne.

3. Uznesenie bolo Zalobkyni doru€ené dria 15.12.2017 do vlastnych ruk, pricom v zmysle vy3Sie
uvedeného uznesenia, v suidom stanovenej lehote nebolo Zalobkyriou doplnené.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej CSP, ak zdkon na podanie
nevyzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.



6. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

7. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

8. Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

9. V ustanoveniach § 132 az 136 CSP su vymenované nalezitosti Zaloby a v pripade, Ze ich podanie
neobsahuje, sud sa musi postarat’ o odstranenie tychto nedostatkov postupom podla § 129 CSP. Pokiafl
i v sudom uréenej lehote strana sporu bola pasivna, resp. neodstranila vady podania, k odmietnutiu jeho
podania v intenciach § 129 ods. 3 CSP bude mozné pristupit len za situacie, Ze existencia nedostatkov
je takého charakteru, ktory bude branit sudu pokraovat v daldom konani. Bude tomu tak najma v
pripadoch, ak z obsahu podania nemozno zistit, €oho sa Zzalobca domaha voci Zalovanému, a aka
povinnost’ Zalovaného zodpoveda tomuto pravu Zalobcu, alebo ak neobsahuje uvedenie skutoénosti,
z ktorych odvodzuje svoje pravo, ktorého ochrany sa domaha, a to aspori v takom rozsahu, aby bolo
mozné posudit’ totoZznost' veci. V danej veci sa Zalobca podanim veci samej domaha Ziadosti na
nevyplatenie dedi¢stva po matke a iné ,av8ak z obsahu podania Zalobcu, nie je zrejmé, ¢oho sa vlastne
Zalobca domaha, ako ma sud rozhodnut, t.j. neuviedla a jasne neSpecifikovala petit Zaloby t.j. ako
Ziada, aby sud rozhodol , aby bol vyrok rozhodnutia jasny, urcity a vykonatelny, neopisala rozhodujuce
skuto€nosti, neoznadila vietky dékazy, ktorych sa dovolava a nepredlozZila vSetky listinné dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

10. Sud dodava, Ze udaj o tom, Coho sa Zalobca domaha musi byt v Zalobe vyjadreny spdsobom,
ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, ako maju byt vymedzené prava a im zodpovedajlice povinnosti
stran sporu. Je tomu tak preto, Ze v civilnom sporovom konani , ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou
je sud viazany Zalobou a nemdze priznat iné prava a uloZit' iné povinnosti, ako su navrhované, musi
Zalobny petit svojim rozhodnutim celkom vy&erpat a nesmie ho prekrogit. Zalobny petit je nespravny,
ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo
nezrozumitelné. Zalobny petit musi vychadzat z udania rozhodujucich skuto&nosti. V pripade, Ze
nevychadza z tychto skuto&nosti, ale z inych v Zalobe neuvedenych okolnosti i ked preto nemozno
dévodit, na zéklade €¢oho ma sud o Zalobnom petite rozhodnut, je Zalobny petit rovhako nespravny, i
ked sam o sebe je presny, urCity a zrozumitelny.

11. V danom pripade sud nepovaZoval podanie Zalobkyne za jasné a zrozumitelné, preto jej dorudil
vyzvu na odstranenie vad podania, v ktorej Specifikoval, ako treba vytknuté vady odstranit. Kedze
Zalobkyra podanie v zmysle pougenia sidu nedoplnila, jej podanie nespina nalezitosti riadneho podania
vo veci samej, pricom ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraovat, sud podanie
Zalobkyne v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



