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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zasttpeny advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava a Zalovanému: P. R., O.. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, G.,
zastupeny advokatom: JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec o zaplatenie 3.959,78
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 904,91 Eur s Uurokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne od
30.10.2014 do zaplatenia zastavuje.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

1. Zalovany ma vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

IV. Sud navrh V$eobecnej ochrany prav spotrebitelov so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava o vstup
do konania ako dalSieho subjektu zamieta.

odovodnenie:

1. PGvodny Zalobca sa Zzalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 18.08.2017 domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia istiny vo vyske 3.959,78 Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenia p6Zicky. Zalobca vo
svojej zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 02.07.2013 zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske 4.000,--Eur. Zalovany mal tito p6Zzicku splacat v
pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 106,19 Eur. Do dia podania Zaloby Zalovany uhradil
sumu 945,13 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku,
Zalobca diia 27.08.2014 vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok a zarover ho upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo ani v dodatoénej lehote,
Zalobca diia 19.10.2014 uver zosplatnil, o ¢om informoval aj Zalovaného listom zo dfia 29.10.2014.
Celkovy dlh Zalovaného ku dfu podania Zaloby teda predstavuje sumu 3.959,78 Eur, ktora
pozostava z istiny a zaroven si uplatiiuje Uroky z omeskania. Zmluvnu pokutu si Zalobca v konani
neuplatriuje.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca sudu zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky, predzalobnu
upomienku zo dfia 27.08.2014 spolu s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru
zo dia 29.10.2014 a prehlad splatok a uhrad.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 16.10.2017 uviedol, Ze Zalovany porusil svoju povinnost riadne

a v&as splacat’ poskytnutt pézicku. Zalobca neevidoval uhradu troch po sebe nasledujicich splatok,



preto listom zo diia 27.08.2014 vyzval Zalovaného k uhrade diZnej sumy, na ¢o poskytol Zalovanému
dodatocnu lehotu. Nakolko k uhrade nedoSlo ani v dodato€ne poskytnutej lehote, Zalobca uver zosplatnil
dna 19.10.2014, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 29.10.2014. Zalobca teda mohol svoje
pravo prvykrat vykonat diiom nasledujucim po zosplatneni dlhu t.j. 20.10.2014 a teda 3-ro&na preml&acia
doba neuplynula.

4. Dna 07.12.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze narok, ktory
uplatfiuje zalobca povazuje za neddvodny v celom rozsahu. V zmysle predzalobnej upomienky zo
dria 27.08.2014 Ziadal zalobca uhradit’ splatku splatni v mesiaci jun 2014 v stanovenom termine, pod
hrozbou opravnenia neskorsieho zosplatnenia Uveru. KedZe Zalovany bol v omeskani so zaplatenim
uvedenej splatky viac ako tri mesiace a tiez bol Zalovany na moznost zosplatnenia v dodatoénom
¢asovom predstihu upozorneny, Zalobca pristipil k zosplatneniu. Vzhladom na charakter zmluvy o
pbdzicke bol Zalobca povinny uplatnit’ postup podla § 565 Obdianskeho z&konnika a § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika. Podla prislusnych ustanoveni zacina plynut premliacia doba nie odo dna
zosplatnenia, ale v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika odo dfa splatnosti nesplnenej splatky t.j. odo
dria 20.06.2014. Zalovany preto vznasa namietku preml&ania naroku uplatneného Zalobcom, nakolko
preml€acia lehota za¢ala plynut 20.06.2014 a uplynula 20.06.2017. Zaroveri poukazoval na to, Ze zmluva
o pOzitke neobsahuje dostatoéné vymedzenie nalezitosti terminu konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, v dosledku oho nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch absentuje.
Termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru je v zmluve o pdZicke uvedeny neurdito iba uvedenim
mesiaca a roku. Ciefom zakonnej upravy ndleZitosti ,termin konec€nej splatnosti“ je, aby dodavatef
Specifikoval presny defi, kedy ma nastat’ konecna splatnost’ poskytnutého Gveru. Pri€¢om poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/315/2012 zo dha 20.12.2012 ako aj rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/311/2013 zo diia 08.09.2014. Rovnako v zmluve absentuje
nélezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch t.j. vy8ka, pocet a termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve o pézZiCke sa nenachadza dojednanie, z ktorého
by bolo spotrebitelovi uz pri podpise zmluvy zrejmé, v akych terminoch je povinny splacat’ jednotlivé
splatky, a tiezZ nie je zrejmé aka pomerna Cast kazdej uhrady splatky bude pripisana na uhradu istiny,
aka na uroky, aka na uhradu poplatkov. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 13C0/99/2016 zo diia 23.05.2017 ako aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11C0/127/2015 zo dna 20.04.2015. Ako dalSi dévod uvadzal nespravne uvedenu roénu percentualnu
mieru nakladov v neprospech spotrebitefa. Daval do pozornosti § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, v zmysle ktorého do celkovych nakladov patria aj naklady na dopinkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. V predmetnej zmluve o pdZi¢ke sa v Easti V. poistenie schopnosti splacat’ pdzicku nachadza
predformulovany text, v zmysle ktorého spotrebitel s podpisom samotnej zmluvy udeluje suhlas s
poistenim schopnosti splacat splatky pozicky a to v rozsahu zakladného suboru poistenia , A “. Zalovany
je toho nazoru, Ze v skuto€nosti sa v pripade poistenia jednalo o povinny naklad spotrebitela, ktory sa
mal premietnut do celkovych nakladov v zmysle znenia § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
a mal vstupit’ aj do vypoltu RPMN, pricom ak sa tak nestalo je zrejmé, Ze nalezitost RPMN bola v
zmluve uvedena numericky nespravne, v neprospech spotrebitela. Zalovany méa za to, Ze predmetna
zmluva o pOzi¢ke neobsahuje vySSie oznalené nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch, priCom absencia len jednej z podstatnych nalezitosti spdsobuje bezuronost a bezpoplatnost.
Zalovany dava do pozornosti, Ze mu bola poskytnuta pézicka vo vyske 4.000,--Eur, na ktord uhradil
sumu 945,13 Eur. Vzhladom k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti p6ziCky méze Zalobca vodi Zalovanému
evidovat pohfadavku len vo vySke 3.054,87 Eur. Pre pripad ak by bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
akejkolvek sumy poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany sa nachadza v situacii, ktora mu neumozfiuje
zaplatit' cell sumu naraz, av8ak je ju schopny splacat' v mesaénych splatkach maximalne vo vySke 100,--
Eur mesacne.

5. Dfa 20.12.2017 bolo sudu oznamené, Ze doslo k postupeniu pohfadavky na spolo€nost Intrum Justitia
Slovakia s.r.o.

6. Dnia 01.02.2018 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na pribratie Ob&ianskeho zdruZenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov do konania v zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 CSP.



7. Sud uznesenim ¢&.k. 6Csp/41/2017-76 zo diia 05.02.2018 pripustil zmenu u€astnikov konania na
strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca a vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia
S.r.o.

8. Zalobca v podani zo dfia 16.03.2018 uviedol, Ze nimi Zzalovana pohladavka nie je preml¢ané. Priom
poukézal na ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je plnenie dohodnuté v
splatkach, pricom ak sa pre nesplnenie niektorej splatok stane zro€nym cely dlh, premliacia doba
zacgina plynut odo dnia zroCnosti nesplnenej splatky. Zaroven poukazal aj na ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva opravnenie pre veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky
pre nezaplatenie niektorej zo splatok diznikom riadne a v€as, pricom toto pravo méze veritel vyuZit len
do splatnosti najblizSej splatky. Ak ho nevyuZije, tato splatka sa premliCuje podla jej pdvodnej splatnosti.
Listom zo dfia 27.08.2014 bol zalovany upozorneny na meskanie s platenim Uveru a na moznost
zosplatnenia uveru, nakolko Zalovany dIZzné splatky nezaplatil, pravny predchodca uver zosplatnil
k 19.10.2014 pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.09.2014. Zaloba bola na sude podana dfia
18.08.2017 a teda narok bol uplatneny v ramci plynutia 3-ro¢nej premi¢acej doby, poukazal pritom na
uznesenie Krajského sudu v Trenc€ine €.k. 17C0/228/2016-74 zo diia 12.04.2017. Vzhladom na namietku
bezuro€nosti Uveru Zalobca upravuje petit Zaloby a trva na zaplateni rozdielu medzi poskytnutym tverom
a plnenim na Gver. Zalovanému bol poskytnuty Gver v sume 4.000,--Eur, zaviazal sa ho splacat formou
60. pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 94,84 Eur. Zalovany do zadatia sporu zaplatil len na Gver
sumu 945,13 Eur, ¢o preukazuje prehlad uhrad na aver. V zmysle uvedeného si tak uplatfiuju narok na
zaplatenie sumy 3.054,87 Eur s prisl. V €asti o zaplatenie sumy 904,91 Eur s prisl. berd zalobu spat
a navrhuju konanie v tejto Easti zastavit’.

9. Podla ustanovenia § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

10. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat v €asti istiny 904,91 Eur a v €asti prindleziaceho prislusenstva
k uvedenej istine este pred predbeznym prejednanim veci, sud konanie v sulade s ustanovenim § 145
ods. 2 CSP zastavil. (vyrok I)

13. Dra 19. marca 2018 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil zalobca, ktory
ospravedinil svoju nepritomnost z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, nepritomny bol aj Zalovany,
pritomny bol vS8ak jeho pravny zastupca. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
Zalobcu ako aj Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze trvaju na svojich
pisomnych vyjadreniach a to v €asti preml€ania, nakolko Zalobca zobral Zalobu spat’ v Easti tykajucej sa
bezuro¢nosti a bezodplatnosti pravneho ukonu. Vo svojej zavereénej re€i pravny zastupca uviedol, Ze
Ziadaju Zalobu v celom rozsahu zamietnut a v pripade Uuspechu im priznat’ pInd nahradu trov konania.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 02.07.2013 zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému po6zi¢ku vo vySke 4.000,--Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal zaplatit v 60. mesaénych
splatkach po 98,54 Eur, pricom celkové naklady spotrebitela boli 1.690,40 Eur, celkova suma pdzicky
5.690,40 Eur, urokovéa sadzba 15,90 %, RPMN 15,29 %, priemernd RPMN 20,44 % a termin koneénej
splatnosti 06/2018. Zo zmluvnych podmienok z €l. VIl ods. 6 bod 6.1 vyplyva, Ze klient je povinny riadne
a v€as splacat’ poskytnutu p6zicku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a v terminoch
uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak v sume uvedene;j
v zmluve a v termine uvedenom v bode 6.2 tychto Zmluvnych podmienok. Podfa €l. VIII ods. 6 bod
6.2 zmluvnych podmienok, pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo v Zmluve stanovené inak, su

splatky splatné do 20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci.



Podla ¢&l. VIII, ods. 8 bod 8.4 zmluvnych podmienok, spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej

splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a spolo¢nost’ upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

15. Podla predloZzeného splatkového kalendara je zrejmé, Ze prvu splatku mal zalovany zaplatit’ dfia
20.09.2013, ktoru uhradil az diha 21.10.2013. Nasledne vykonal eSte 7 nepravidelnych splatok v réznych
vyskach t.j. v novembri, decembri, januari, februari, aprili, v juni a juli. Celkovo zaplatil sumu 945,13
Eur. Dal$ie platby Zalovany neuhradil. Zalobca tak dfia 27.08.2014 zaslal Zalovanému predzalobnd
upomienku, v ktorej Zalovaného zaroven upozornil, Ze ked neddjde k zaplateniu diznych splatok, pristipi
k zosplatneniu celého Uveru. Z vratenej zasielky je zrejmé, Ze predmetné ozndmenie sa Zalobcovi vratilo
dna 23.09.2014 s oznagenim postového doruCovatela , zasielka neprevzata v odbernej lehote “. KedzZe
v stanovenej lehote nedoslo k uhrade splatok, Zalobca listom zo dna 29.10.2014 oznamil Zalovanému
zosplatnenie celého uveru.

16. Zmluva o pdzitke, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. §
497 a nasl. ObZ. Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ.
a teda sa na fu vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. PretoZe Zalobca poskytol tuto pézic¢ku
v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany ju za tymto uéelom neprijal, spifiaju definiciu veritela a
spotrebitela v zmysle ust. § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych
uveroch a p6zi€kach pre spotrebitelov a zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 2 pism.
d) citovaného zakona a Gver fiou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zaroveri obe strany spifiaju
definiciu dodavatela a spotrebitela podfa ust. § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika a tato zmluva
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa
aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne

neupravuje.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mézZe sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

23. Zmluvné strany si v zmluvnych podmienkach &l. VIl ods. 8 bod 8.4 dohodli, Ze v pripade omeskania
s plnenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je spolo¢nost opravnena vyhlasit okamzitd
splatnost uveru po tom, €o spolo¢nost vopred upozornila klienta na uplatnenie tohto prava 15 dni
vopred. Sudu bolo preukazané, ze zalovany vykonal poslednu uhradu dha 28.07.2014, avSak uhrady
vykonaval nepravidelne, sud preto Uhradu za oktdber priradil k septembru, z novembra priradil k oktébru,
z decembra priradil k novembru, z januara priradil k decembru a Ciasto€ne k januaru, z februara priradil
k januaru, februaru a CiastoCne k marcu, z aprila priradil k marcu a Ciasto€ne aprilu, z juna priradil k



aprilu a z jula priradil k maju. KedZe Zalovany nezaplatil 3 po sebe nasledujice splatky Zalobca vyuzil
svoje pravo a upozornil Zalovaného listom zo dfia 27.08.2014 na nedoplatok a zaroveri ho upozornil,
Ze v pripade nesplatenia diZznej sumy pristipi k zosplatneniu celého Gveru. Zalovany nevykonal Ziadnu
uhradu ani v dodato€ne stanovenej lehote, preto Zalobca opravnene pristupil k zosplatneniu celého
uveru, ktoré bolo oznamené Zalovanému listom zo dna 29.10.2014.

24. V zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika je preml€acia lehota 3 ro€na, pricom tato
podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.
Z uvedeného teda je zrejmé, Ze premi€acia doba zalina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa
predCasné plnenie Ziada, nie od okamihu pred€asnej splatnosti. Teda splatnost nenastava uplynutim
3 mesiacov resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane
splatnym cely dih. Tento nazor zastava aj Najvyssi suid SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1MObdoV
15/2006. Prvou nezaplatenou splatkou, od ktorej sa odvijalo aj zosplatnenie celého Uveru bola splatka
zo dia 20.06.2014 a teda od tejto doby zadina plynut’ aj preml€acia doba pre splatnost' celého zvySku
dihu. Premi€acia lehota v zmysle ust. § 103 tak uplynula drfia 20.06.2017 a narok Zalobcu sa premical
dria 21.06.2017. Zalobca uplatnil svoj narok na side az dria 18.08.2017, preto je cely narok Zalobcu
preml&any. Co sa tyka Urokov z omeskania ako akcesoricky narok na prisluSenstvo k hlavnému zavézku
(§ 121 ods. 3 OZ) tento podlieha rovnakému premli&aniu ako zavazok hlavny a teda premi¢anie istiny
malo vplyv aj na premli€anie urokov z omeskania. (vyrok Il)

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalovany bol v tejto
sporovej veci Uspedny na 100 % a neuspedny na 0 %, t.j. Cisty uspech Zalovaného predstavuje 100 %.

26. Z podania VSeobecnej ochrany prav spotrebitelov je zrejmé, Ze ide o subjekt spdsobily na pribratie
do konania v zmysle citovaného ustanovenia. Z ustanovenia § 95 CSP nevyplyva povinnost sudu pribrat
tento subjekt do konania automaticky. Zakonné ustanovenia umoznuju sudu zvazit, &i subjekt do konania
priberie alebo nie. Sud pritom musi zvazovat predovsetkym, Ci takéto pribratie je v sulade s u¢elom
citovaného ustanovenia, ktorym je podpora niektorej zo stran. Sud taktiez musi skimat, ¢€i strana, na
ktorej chce takyto subjekt vystupovat’ potrebuje v danom konani podporu v konani a &i tuto podporu
neméze dosiahnut inak. Zaroveni musi sud prihliadnut aj na opravnené zaujmy protistrany, priCom je
potrebné zvazovat aj u€elnost takého postupu v danom $tadiu konania, t.j. &i prichadzaju este do Uvahy
procesné ukony, ktoré by pribraty subjekt na podporu strany mohol vykonat.

27. V prerokuvanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia narokov zo zmluvy, ktora je spotrebitel'skou
zmluvou. Ide teda o spotrebitelsky spor v zmysle § 290 CSP, v ktorom sa mbzZe Zalovany ako spotrebitel
nechat zastUpit aj spotrebitelskou organizaciou. Dalej je sid v tomto spore povinny v zmysle § 295
CSP vykonat aj dékazy, ktoré zalovany ako spotrebitel nenavrhol, a to aj vzhladom na povinnost
prihliadat’ na vSetky hmotnopravne namietky, ktoré by Zalovany mohol uplatfovat. Taktiez je v tychto
sporoch vylu¢ené pouzitie rozsudku pre zmeSkanie. Z uvedeného podla nazoru sudu vyplyva, Ze v
spotrebitelskych sporoch tak, ako su definované v § 290 CSP, nie je ucast osobitného subjektu podla
§ 95 ods. 1 CSP potrebna, pretoZze sud tu ma obsiahle povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi tak, aby
tento neutrpel ujmu v désledku neznalosti prava alebo procesnej pasivity. Zarover v konani bol Zalovany
zastupeny advokatom. Na pribratie do konania v zmysle § 95 CSP nie je pravny narok, a to ani v
pripade, Ze by sam Zalovany s pribratim tohto subjektu suhlasil. A contrario to teda znamena, Ze ak sud
dospeje k zaveru, Ze podmienky na pribratie osobitného subjektu nie su splnené, netreba ani vyzyvat
prisludnu stranu na to, ¢&i s pribratim suhlasi. Jej suhlas alebo nesuhlas je totiz pre rozhodnutie o pribrati
nepodstatny. Z uvedenych dévodov sud navrh zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov na jeho
pribratie do konania zamietol. (vyrok 1V)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zdkona (z&k. €. 233/1995 Z.z.).



