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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas$ vo veci starostlivosti o maloletého E. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
H. X, W., okres W., prechodne bytom H. XX, okres A. E., t. €. v Centre socialnych sluzieb ., krizové
stredisko so sidlom H. XX, A. E., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
rodi€ov: matky A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. X, W., okres W., prechodne bytom H. XX, okres
A. E., aotca D. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale H. XXXX/X, U., okres C., o navrhu navrhovatelov E. P,,
nar. XX. XX. XXXX a S. P., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom H. XXX, W., okres W., na zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie :

Malolety E. A., nar. XX. XX. XXXX sa do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/33/2018 zv eruje do starostlivosti prastarych
rodi¢ov E. P., nar. XX. XX. XXXX a 8. P,, nar. XX. XX. XXXX.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. A., nar. XX. XX. XXXX, mesacne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnolevte' dieta, vzdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam E. P., nar. XX. XX. XXXX a S. P., nar. XX. XX. XXXX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. A., nar. XX. XX. XXXX, mesacne vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnolevte' dieta, vzdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam E. P., nar. XX. XX. XXXX a S. P., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia, prastari rodi¢ia maloletého, podali na Okresny sud Zvolen dfia 07. 03. 2018 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadaju, aby sud do€asne zveril maloletého E. A., nar.
XX. XX. XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti a rodic¢ov dietata zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého, kazdého z nich v rozsahu minimalneho vyzivného. Sugasne podali aj navrh na zacatie
konania, ktorym Ziadaju, aby sud po vykonanom dokazovani vydal rozsudok toho istého znenia. Svoj
navrh odévodnili tym, Ze su prastarymi rodi€émi maloletého zo strany matky, matka dietata je ich vnu€kou.
Najprv matka s maloletym dietatom a spolu so svojou matkou (starou matkou maloletého) a jej rodinou
byvali v ndjomnom jednoizbovom byte na W.. Neskdr ostal tento ngjomny byt len matke s maloletym.
Matka bola zamestnana na salas$i, kde sa spoznala s terajSim priatefom. V lete spolu s maloletym odisla
na dovolenku k rodine jej priatela do obce H.. Odtial sa uz nevratili, ostali tam Zit. Navrhovatelia dalej
uviedli, Ze prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas im bolo oznamené,
Ze malolety bol diia 27. 02. 2018 umiestneny na dobrovolny pobyt v Centre socidlnych sluZieb I. R. A.
E.. Dédvodom bolo ohrozenie Zivota a zdravia maloletého. Malolety s matkou Zili u rodiov jej priatefa,
ktori ich ale z doméacnosti vyhodili. Nasledne sa nastahovali do unimobunky na ov&ej farme, ktora bola
bez kurenia a vody, malolety tam nemal vlastné 16Zko. Po tomto ozndmeni sa hned rozhodli, Ze sa chcu



o maloletého postarat. Obidvaja su v su€asnosti na starobnom déchodku, obyvaju rodinny dom v ich
osobnom vlastnictve. Dom je zariadeny, okolo neho je velky dvor a hospodarske budovy. Navrhovatelia
tiez poukazali nato, Ze malolety od narodenia navstevoval ich domacnost (ked spolu s matkou Zili v obci
W.). Aj ked uz bola matka odstahovana do obce H., travil u nich malolety leto, bol tam spokojny. Otec
maloletého dietata Zije v U., je Zenaty a m4 vlastnu rodinu. S maloletym sa kontaktuje, ale kedZe je
zamestnany ako vodi¢ kamiénu, neméZe maloletému zabezpelovat starostlivost. Na zaver dodali, Ze o
maloletého su ochotni postarat’ sa aj do buducnosti, medzi nimi a maloletym vzniklo silné puto, malolety
k nim rad chodi. Nakolko su déchodcami, budu dietatu venovat vSetok svoj volny &as.

2. Okresny sud Zvolen dna 07. 03. 2018 poziadal prisludné urady prace, socialnych veci a rodiny o
preSetrenie pomerov v domacnosti navrhovatelov, v domacnosti otca a domacnosti matky maloletého
dietata. Po podani vSetkych sprav, dha 15. 03. 2018, postupil danu vec Okresnému sudu Liptovsky
Mikula$ ako miestne prislusnému sudu podfa § 112 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ureny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 62 ods. 1,2 a 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR &. 173/2017 Z. z. o Uprave sum Zivotného minima, za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma
alebo uhrn sim 91,06 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta, o nezaopatrené dieta.

18. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Navrhovatelia podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého do ich starostlivosti. Sud pri rozhodnuti o tomto
navrhu vychadzal zo v8eobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis).
Tento v § 325 ods. 2 demonstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze
sud nariadit. VySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit’ situdciu,
ktora vyZaduje okamZzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana
na Uvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
aj hodnovernym spésobom osvedCit dovodnost a trvanie uplatneného néaroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osved&enie danosti prdva a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhfadom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znacne zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Téato povinnost zatazZuje vylu¢ne navrhovatela.

19. Predmetom konania vo veci samej je zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
prastarych rodi€ov. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia
v prvom rade ochrana maloletych. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, ze su splnené zakonné
predpoklady pre jeho nariadenie. Pri rozhodovani sud prihliadal na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby i stabilitu vychovného prostredia. Sud mal zato, Ze v danej veci



je potrebna bezodkladna uprava pomerov u€astnikov formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde
k rozhodnutiu sudu vo veci samej.

20. Zo spisu mal sud osvedCené, Ze rodiCia maloletého nie su manzelmi a neZziju v spolo€nej doméacnosti.
Matka toho &asu Zije s priatelom v H. (okres A. E.) a otec byva v U. (okres C.). Maloleté dieta je
aktualne (od 27. 02. 2018) umiestnené na dobrovolnom pobyte v Centre socialnych sluzieb I. R. A. E..
Navrhovatelia, prastari rodi€ia, ziju v W. (okres W.) a maju zaujem zabezpelovat’ maloletému dietatu
starostlivost. Setrenim pomerov v domacnosti prastarych rodicov bolo zistené, Ze obyvaju rodinny dom
v ich osobnom vlastnictve, ktory je zariadeny a udrziavany v Cistote. Malolety ich navstevoval v Case,
ked Zil v W., ale aj teraz, ked Zije v H.. O zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej starostlivosti
poziadali, pretoze nechcu, aby bol malolety umiestneny v detskom domove, na maloletom im zalezi,
dieta je na nich zvyknuté a chci mu venovat svoj volny €as. Maloletého tieZ navstivili v Centre socidlnych
sluzieb I. R. A. E.. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen odporugil zverenie maloletého dietata do
starostlivosti prastarych rodi¢ov. Zo spravy o presetreni pomerov v domacnosti otca maloletého mal sud
zistené, Ze otec Zije v rodinnom dome v spolo&nej domacnosti so svojou manzelkou a dospelym synom,
prilezitostne sa v ich domacnosti zdrZiava aj ich dospela dcéra. Zamestnany je ako vodi¢ kamiénove;j
dopravy, €asto pracuje v zahranici. O situacii svojho maloletého syna a podani navrhu prastarych rodi¢ov
ma vedomost. S podanym navrhom suhlasi, pretoZze v su€asnosti neméze maloletému zabezpelovat
starostlivost. S maloletym je v kontakte a tento chce udrziavat aj nadalej. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas presetril pomery v domacnosti matky a vo svojej sprave uviedol, Zze malolety od
01.12. 2017 navstevoval matersku obecnu Skolu v H., kde sa rychlo adaptoval a naSiel si kamaratov. Od
20. 02. 2018 matka spolu maloletym a jej s priatefom byva v unimobunke pofnohospodarskeho druzstva
T.. Vzhladom na velmi nizke denné a no¢né teploty bolo potrebné naliehavo ochranit Zivot a zdravie
maloletého. Preto bolo dieta umiestnené do Centra socialnych sluzieb I. R. A. E. a jeho dobrovolny pobyt
je dohodnuty do 28. 03. 2018. Matka odmietla ist’ do tohto zariadenia spolu s maloletym, ale s podanym
navrhom prastarych rodicov suhlasi. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ poukazal
nato, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Z predlozenych
vypisov z registra trestov mal sud preukazané, Ze prastari rodi¢ia v tomto registri nemaju ziadny zapis.

21. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud zato, Ze rodicia aktualne nie su schopni riadne zabezpedit
starostlivost o maloleté dieta a suhlasia so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
prastarych rodiCov. Prastari rodiCia prejavili zaujem zabezpec€ovat' starostlivost o maloletého, pricom
maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti. Navrhovatelia tak osveddili
dévodnost a trvanie svojho naroku na zverenie maloletého do ich starostlivosti, t. j. nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia. ReSpektujuc citové vazby a vyvinové potreby maloletého, nariadil
sud neodkladné opatrenie, ktorym doc€asne, do rozhodnutia o zvereni dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti vo veci samej, zveril maloletého E. A. do starostlivosti jeho prastarych rodi¢ov, manzelov P..

22. Sud tiez povazoval za osvedcené, ze navrhovatelia su poberatelmi starobného déchodku, spoloéne
vo vySke 646,- Eur mesacne. Z lustracii v Socialnej poistovni mal sud zistené, Ze otec maloletého je od
01. 07. 2008 zamestnancom spolo€nosti C. F. C., J..S..Z., O.: XX XXX XXX a matka od 02. 03. 2018
vykondava pracu na zaklade dohody o pracovnej €innosti pre zamestnavatela D. P., O.: XX XXX XXX. Na
zaklade navrhu prastarych rodi¢ov podla § 366 CMP ulozil sud rodi€om maloletého dietata povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere, a to sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora v su€asnej dobe predstavuje vysku 27,32 Eur mesalne.
VyZivné v nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb dietata. O
tejto vyske vyzivného bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 ZR ako o minimalnej zdkonnej vyske
vyzivného, z dévodu, Ze sud pri neodkladnom opatreni nema realnu moznost zistit schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery rodic¢ov na to, aby mohol urcit’ skuto&nu objektivhu sumu vyzivného. Bez ohladu na
to, aké maju rodicia prijmy a aké su ich majetkové pomery, alebo aké su odévodnené potreby dietata, su
povinni zo zakona prispievat na vyZivu maloletého aspori v minimalnom rozsahu, €o je aktualne 27,32
Eur mesacne. VyZivné su rodiCia povinni platit vzdy do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukam prastarych rodiCov. Takéto neodkladné opatrenie predstavuje len do€asnu upravu, ktorej cielom
je prioritne zabezpedit' v nevyhnutnej miere zakladny ramec plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany
obidvoch rodicov.

23. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude miestna
prisludnost Okresného sudu Liptovsky Mikula$ prenesena na Okresny sud Zvolen, pretoZe sa zakonnym



spbsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisludnost a bude to vyZadovat
aj zaujem maloletého (§ 112 ods. 2 CMP). O navrhu prastarych rodi€ov na zverenie dietata do ich
nahradnej osobnej starostlivosti sa bude rozhodovat vo veci samej. Za tym u€elom prislusny sud
vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dbkazov rozhodne v sulade so zaujmami
maloletého dietata. Po dokazovani vo veci samej sud urci vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat’
odbévodnenym potrebam maloletého a su€asne schopnostiam a moznostiam povinnych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



