Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoP/12/2022
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. K., nar.
XX XX XXXX, bytom u matky, dieta rodiCov: matky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XXX, XXX
XX V. Y., zastupenej spolo¢nostou JUDr. Ing. lvan Katona, PhD., LL.M., advokatska kanceléria, s.r.o.
so sidlom G. Czuczora 4, 940 01 Nové Zamky, a otca: F. K., nar. XX.XX.XXXX, ob€an Q. republiky,
bytom W. X/X/X, B., Y. republika, o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 10P/139/2020-57
zo diia 14.04.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zru $ uje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sdd prvej indtancie napadnutym uznesenim vyhlasil, Zze v prejednavanej veci nema pravomoc
konat, konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Toto
rozhodnutie sud oddévodnil s odkazom na ust. § 2 ods. 1, § 112 ods. 1, § 52 z&kona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 28 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine*), €l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
&l. 41 ods. 4 Ustavy SR, § 9, § 161 ods. 1, 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a €&l. 8 ods. 1, €l. 17 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 zo dria 27.11.2003 (dalej len
»nariadenie Brusel lla“). V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze matka podala dfa 12.10.2020 navrh
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uviedla, Ze s otcom dietata
Zila v spolo€nej domacnosti do XX. XX.XXXX vo B. v Y.. Pre pokoj a zdravy psychicky a citovy vyvoj ich
maloletého syna sa dfia XX.XX.XXXX prestahovala na Slovensko k jej rodi€om. Otec dietata bol s tym
udajne uzrozumeny, no napriek tomu sa ju niekofkokrat pokusal dostat s dietatom spat do B.. Otec dha
01.03.2021 dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom okrem iného uviedol, Ze s matkou sa ani slovne nedohodli
na tom, Ze zostane aj s dietatom na Slovensku.

2. Sud prvej indtancie v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze maloleté dieta sice malo v obvode
Okresného sudu Levice v Case zacCatia konania bydlisko (fakticky sa zdrzZiavalo s matkou), no toto
bydlisko nebolo uréené dohodou rodi€ov, ale iba svojvolnym rozhodnutim jedného z rodi¢ov - matky,
preto k zmene bydliska maloletého dietata nedoslo zakonnym spésobom, a teda Okresny sud Levice nie
je miestne prisluSnym na konanie. K zdkonnej zmene obvyklého pobytu (bydliska) maloletého dietata
nedoslo, kedZe k prestahovaniu dietata na uzemie Slovenskej republiky nedos$lo so suhlasom otca.
Maloleté dieta sa sice v Case zaCatia konania fakticky zdrziava v mieste bydliska matky (€o je v izemnom
obvode Okresného sudu Levice), ale k zmene jeho bydliska nedoSlo zakonnym spésobom. Posledné
bydlisko maloletého dietata ur€ené zdkonnym spdsobom bolo bydlisko vo B. v Y., a tak z pravneho
hladiska sa na obvykly pobyt maloletého dietata hladi tak, ako by sa v Ease zaatia konania zdrziavalo
v Y. republike. Preto Okresny sud Levice nema pravomoc vo veci konat.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dieta sa totiz narodilo v Y., s jeho otcom nie su
manzelia a podla Y. prava dieta zastupuje vylu€ne ona. S maloletym dietatom Zzije na Slovensku od
XX XX XXXX a ztoho dbévodu je tu jeho obvykly pobyt uz vySe Y.. Dieta diia XX. XX.XXXX dovfSilo X roky,
od septembra XXXX navstevuje matersku Skolu na Slovensku, nema Ziadny vztah k Y. a na Slovensku
ma vybudovany blizky vztah k jej rodine a priatefom. Ma tu tiez kamaratov a je prefiho prirodzené byvanie
na Slovensku. Poukéazala aj na odsudenie otca dietata. Otec je uzrozumeny s tym, Ze sa prestahovali na
Slovensko, pricom od leta XXXX dieta ani nenavstivil. Styk je udrziavany len telefonicky. Otec na vyZzivu
dietata prispieva len nepravidelne sumou 150 eur a ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
dietatu v Q.. Matka tieZ uviedla, Ze je v X. mesiaci tehotenstva a toto tehotenstvo bolo vynutené nasilim
zo strany otca, pre ktorého nie je podstatna rodina, ale jeho ego dokazat, Ze riadi kazdého okolo seba.

4.V priebehu odvolacieho konania otec dietata dorucil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze je k dispozicii
za predpokladu, Ze kone¢ne bude predvolany na pojednavanie. Matka maloleté dieta ukradla a teraz
robi vSetko pre to, aby sa zbavila zodpovednosti. Otec ju materialne vzdy podporil. Po€as pandémie sa
cez hranice cestovat nedalo a on zostal vo B., pretoZe pracoval ako Zivitel rodiny. Z predchadzajuceho
vztahu ma XX-ro€ného syna Y., ktory Zije so svojou matkou v O.. Podla neho sa matka stala nemoralnou
a sebeckou osobou, ktora klame. Na Vianoce XXXX dostal dovolenku, chcel dieta vziat do O. na jeden
den, ale matka to zrusila. Zotrval na tom, Ze chce maloleté dieta a aj to, aby sa matka podrobila lekarskej
starostlivosti. PoZiadal o rychly zasah sudu.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), a bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), po prejednani
veci napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla obsahu spisu sa matka maloletého dietata domahala Gpravy rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému Q. K., nar. XX. XX.XXXX, s odévodnenim, Ze s otcom dietata Zila v spoloénej domacnosti
do XX XX XXXX vo B. vY., odkial sa difa XX.XX.XXXX prestahovala na Slovensko k jej rodi¢om. Otec
je udajne uzrozumeny s touto skuto€nostou, no napriek tomu sa niekolkokrat pokusal dostat dieta aj s
matkou do B.. ZaCiatkom leta sa dohodli, Ze do domacnosti otca zoberie ich veci a on sa mdZze so synom
stretnut. Nakoniec otec syna spat na Slovensko vratit nechcel.

7. Sud prvej inStancie urobil zaver, Ze obvyklym pobytom maloletého dietata je Y. republika, a z toho
dovodu vyslovil, Ze nema pravomoc konat a konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podala matka
maloletého dietata odvolanie, ktorého preskumanie je predmetom tohto odvolacieho konania. Pocas
prebiehajuceho odvolacieho konania podala matka tiez navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletého dietata na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani
o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti do osobnej starostlivosti matky, Upravy styku otca s maloletym
dietatom tak, Ze by sa s nim stretaval za pritomnosti matky v mieste trvalého bydliska matky kazdy parny
tyZderi v sobotu od 10:00 hod. do 12:00 hod. a vyZivného na maloleté dieta sumou 100 eur mesacne.
O néavrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.
k. 6CoPno/1/2021-137 zo dha 15.10.2021 v sulade s ustanovenim § 362 CMP tak, Ze vyhlasil, Ze
nema pravomoc konat vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia zastavil. Odvolaci sud v su€asnom konani pri rozhodovani vychadzal najma z
niz8ie citovanych ustanoveni:

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



9. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodovat (dalej len ,procesné podmienky*).

11. Podfa ¢&l. 1 ods. 1 nariadenia Brusel lla sa toto nariadenie uplatfiuje bez ohladu na povahu sudu
v obc&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju na: a) rozvod, rozluku alebo anulovania manzelstva; b)
nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odfatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla &l. 1 ods. 2 pism. a) nariadenia Brusel lla zalezZitosti uvedené v odseku 1 pism. b) sa mézu
tykat najma opatrovnickeho prava a prava styku s dietatom.

13. Podla €l. 2 ods. 9 nariadenia Brusel lla pojem "opatrovnicke pravo" zahffia prava a povinnosti
suvisiace s osobnou starostlivostou o dieta, najma pravo urcit miesto pobytu dietata.

14. Podla €&l. 2 ods. 11 nariadenia Brusel lla pojem "neopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie"
znamena premiestnenie alebo zadrziavanie dietata, ak a) je poruSenim opatrovnickeho prava
nadobudnutého rozsudkom, zo zakona alebo dohodou, ktora ma pravne ucinky, podla prava €lenského
Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim; a b)
za predpokladu, Ze v Case premiestnenia alebo zadrZania sa toto opatrovnicke pravo aj skutocne
vykonavalo, bud spolo€ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoSlo k
premiestneniu alebo zadrZaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spoloéne, ak na zaklade
rozsudku alebo zo zakona jeden nositel rodiCovskych prav a povinnosti nemdze rozhodnut’ o mieste
pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Podla €l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v €ase zacatia konania.

16. Podla €&l. 8 ods. 2 nariadenia Brusel lla odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10
a12.

17. Podla ¢&l. 10 nariadenia Brusel lla v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania
dietata si sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne
obvykly pobyt v inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o
mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat svoju ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa
nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude c¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

18. Pravomoc sudu je procesna podmienka konania, na ktori musi sud prihliadnut' v kazdom Stadiu
konania a ktorej absencia je neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky. Neodstranitelna
podmienka konania v intencii § 9 CSP vedie k zastaveniu konania. Recipro¢ne k tomu vsak v pripade
zastavenia konania bez splnenia zakonnych podmienok dochadza k odfiatiu moznosti u€astnika konania
konat pred sudom ,denegatio iustitiae®“.



19. V danom pripade sa sud prvej inStancie zaoberal otdzkou skimania podmienok konania, €i je alebo
nie je dana pravomoc sudu vo veci konat' a rozhodnut, avSak nedospel k spravnemu zaveru, ked zastal
nazor, Ze pravomoc v predmetnej veci nema. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z nariadenia Brusel
Ila, aviak okrem ¢l. 8 ods. 1 tohto nariadenia mal na predmetnu vec aplikovat’ aj ods. 2 tohto ¢lanku a
nasledne i ¢l. 10 nariadenia Brusel lla.

20. Pravomoc sudov ¢&lenskych Statov v otadzkach rodi€ovskych prav a povinnosti je upravena v ¢l. 8
a nasl. nariadenia Brusel lla. Podla ¢l. 8 nariadenia Brusel lla sudy &lenského Statu maju pravomoc
vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto Elenskom
$tate v Gase zadatia konania s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12. Clanok 9 pritom upravuje
zachovanie pravomoci pévodného obvyklého pobytu dietata, ked sa dieta opravnene prestahuje z
jedného ¢lenského Statu do iného Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, a ¢lanok
10 upravuje zachovanie pravomoci sudov Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim (v spojeni s ¢l. 2 bod
11) v pripadoch unosu dietata, jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania, az kym dieta
nenadobudne obvykly pobyt vinom &lenskom State a je su€asne splnena jedna z podmienok uvedenych
v pism. a) alebo b) tohto ¢lanku 10 nariadenia Brusel lla.

21. Zo znenia nariadenia Brusel lla v suvislosti s preskimavanou vecou vyplyva, Ze za rozhodujuce
kritérium pre urCenie pravomoci sudov ¢lenskych Statov vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu (vratane konania vo veciach starostlivosti o maloleté dieta) sa povazuje jednak
obvykly pobyt dietata a jednak posudenie, ¢i doSlo k opravnenému prestahovaniu maloletého dietata
z jedného c&lenského Statu do iného Clenského Statu, alebo k jeho neopravnenému premiestneniu
alebo zadrziavaniu. AZ po zodpovedani otazky opravneného, resp. neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania je mozné urcit miesto obvyklého pobytu maloletého dietata.

22. Pojem ,obvykly pobyt‘ nevymedzuju zakony Slovenskej republiky, ani medzinarodné zmluvy.
Nemozno ho stotoZfiovat s pojmom trvaly pobyt (aj ked je spravidla s trvalym pobytom totozny) a ani s
pojmom bydlisko. VSeobecne sa nim chape pobyt, kde sa chce osoba zdrziavat, kde sa reélne, fyzicky
vacsinu roka nachadza, kde je centrum jej zaujmu (praca, Skola), bez umyslu sa tam zdrziavat' trvalo.
Sud pri posudeni otazky, ¢i ma osoba obvykly pobyt na Uzemi urcitého Statu, musi brat do Uvahy
vSetky relevantné skuto€nosti konkrétneho pripadu. V pripade maloletého dietata, kde sa zdrZuje na
zaklade dohody rodi¢ov alebo inych rozhodnych skuto&nosti. Do¢asné, &i protipravne opatrenie jedného
z rodiGov na pobyte dietata bez dalSieho ni¢ nemenia. Pojem ,obvykly pobyt dietata“ vyloZil Sudny dvor
vo svojom rozsudku z 22. decembra 2010 vo veci O. Q. /Y. D.. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze
samotné prestahovanie sa do iného Statu nezaklada samo o sebe automaticky obvykly pobyt maloletého
dietata, premiestneného bez suhlasu druhého rodi¢a, resp. dohody rodicov.

23. V prejednavanej veci sa odvolaci sud stotoznil s vyjadrenym nazorom sudu prvej indtancie o
neopravnenom premiestneni maloletého Q. z Y. na Slovensko. Zo skutkovych tvrdeni matky uvedenych
v podanom navrhu vyplyva, Ze matka s dietatom az do XX.XX.XXXX Zila v spolo¢nej domacnosti s
otcom dietata vo B. a k prestahovaniu matky s dietatom na Slovensko doSlo vo februari XXXX. Matka
sice uviedla, Ze otec s tym bol uzrozumeny, no zaroven toto tvrdenie poprela, kedZe uviedla, Ze otec
sa niekolkokrat snazil ju aj spolu s dietatom dostat naspat do B.. Mozno preto konsStatovat, Ze k
prestahovaniu dietata na uzemie Slovenskej republiky nedoslo so stuhlasom otca ako druhého rodi¢a
maloletého dietata. Tento zaver potvrdzuje i skutoénost, Ze matka v predmetnom konani nepreukazala,
Ze by od otca dietata mala vyslovny suhlas na premiestnenie dietata z B. na Slovensko. Neudelenie
takéhoto suhlasu pred sudom prvej indtancie potvrdil i otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky. V tejto
Casti posudena, ze matka neopravnene premiestnila maloleté dieta na Slovensko, bola Uvaha sudu prvej
inStancie spravna, no sud nasledne neskumal dalSie smerodajné skutoCnosti podstatné pre posudenie
danosti pravomoci slovenského sudu.

24. V pripadoch neopravneného premiestnenia deti ¢lanok 10 nariadenia Brusel Ila vo v8eobecnosti
priznava pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti sidom &lenského Statu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim. Prdvomoc je v zasade zachovana,
k jej postupeniu dochadza len ak dieta nadobudlo obvykly pobyt v inom &lenskom State a ak je okrem



toho zaroven splnena aj jedna z alternativhych podmienok uvedenych v ¢lanku 10 (rozsudok z 1. jula
2010, V., C-XXX/XX V.).

25. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel sice k spravnemu zaveru, Ze
matka maloleté dieta na uzemie Slovenskej republiky premiestnila neopravnene z dévodu absencie
preukdzaného suhlasu otca maloletého dietata, a z tohto dévodu bola zachovana pravomoc sudov v
Y., aviak jeho zaver je potrebné s prihliadnutim na ustanovenia ¢&l. 10 nariadenia Brusel lla vnimat ako
predCasny, pretoZe nezistoval pripadnu vyluku z pravomoci sidu v zmysle ust. &l. 8 ods. 2 nariadenia
Brusel lla, pri€om prejednavanu vec neposudzoval podla &l. 10 pism. b) bod i. nariadenia Brusel lla.

26. Ak sud prvej inStancie pripustil premisu o neopravnenom premiestneni maloletého dietata na
Slovensko, nevzal do uvahy skuto€nost, Ze v prejednavanej veci sa su€asne naplnili predpoklady podla
¢l. 10 nariadenia Brusel lla, v désledku ¢oho doSlo k zmene obvyklého pobytu dietata. Podfa ¢l. 10
pism. b) bod i. nariadenia Brusel lla je zachovana pravomoc maloletého dietata sudov ¢&lenského
Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim,
a to az do ¢asu kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State a suCasne sa dieta
zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny
subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu dietata,
dieta sa usadilo v novom prostredi a je splnena podmienka, Ze do jedného roka odvtedy, ako sa nositel
opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, nepodal Ziadost o
navrat dietata na prislusné organy &lenského Statu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené.

27. Aplikujuc uvedené podmienky na prejednavanu vec odvolaci sud ustalil, Ze maloleté dieta nadobudlo
obvykly pobyt na Slovensku, a to nielen v dosledku jeho fyzickej pritomnosti dihSie asové obdobie na
Slovensku, ale i po zohfadneni dalSich faktorov, z ktorych mozZno vyvodit, Ze tato pritomnost dietata
nema docasny alebo prilezitostny charakter, a to trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu
na Slovensku, slovensku Statnu prislusnost dietata a taktiez podstatnu skutocnost, Zze maloleté dieta
navstevuje na Slovensku i matersku Skdlku. Rovnako podstatnymi faktormi pre nadobudnutie obvyklého
pobytu dietata na Slovensku su jeho vytvorené rodinné a socialne vazby, ktoré ma podla tvrdeni matky
maloleté dieta vybudované jednak s blizkymi pribuznymi z matkinej strany, ale aj s jeho kamaratmi.
MozZno teda konstatovat, Ze dieta je na Slovensku zaclenené do socialneho a rodinného prostredia
a ma na Slovensku vytvorené stabilné zazemie. Dal$imi podmienkami v sulade s &l. 10 pism. b)
bod i. nariadenia Brusel lla, okrem splnenia predpokladov obvyklého pobytu dietata na Slovensku,
je zdrziavanie sa dietata na Slovensku najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny
subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo (v tomto pripade otec), dozvedel, alebo mohol dozvediet,
o mieste pobytu dietata, a su€asne nepodanie Ziadosti otcom o navrat dietata na prislusné organy
Clenského Statu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené do jedného roka odvtedy, ako sa
otec dozvedel o mieste pobytu dietata. Zo skutkovych tvrdeni oboch rodicov je zrejmé, Ze otec nedal
suhlas na premiestnenie maloletého dietata z B. na Slovensko, matka tak urobila svojvolne. Otec uz od
februara XXXX, kedy doslo k neopravnenému premiestneniu dietata, mal vedomost o mieste pobytu
dietata, kedZe matka uviedla, Ze otec bol s premiestnenim dietata uzrozumeny, a su€asne otec sam
uviedol, Ze XX. E. XXXX priSiel po matku a dieta na Slovensko pred dom jej rodi€ov, kde spolu byvali.
Na zaklade tychto skuto€nosti lehota jedného roka, odkedy sa otec dozvedel o mieste pobytu dietata,
podla odvolacieho sudu plynula od februara XXXX, teda od neopravneného premiestnenia maloletého
dietata. Zaroveri bola naplnena aj posledna podmienka, a to, Ze otec nepodal Ziadost' 0 navrat dietata
na prislusné slovenské organy do jedného roka, odkedy vedel o neopravnenom premiestneni.

28. Je zrejmé, Ze otec mal objektivnu vedomost’ o neopravnenom premiestneni dietata na Slovensko
od februara XXXX a od tohto momentu mal pravo do februara XXXX domahat sa navratenia dietata do
Y., priom prave jeho pasivitou v tomto smere bola naplnena posledna podmienka pre konecny zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze k zaloZeniu pravomoci slovenského sudu pre prejednanie a rozhodnutie v
danej veci doSlo vo februari XXXX. Zaroveh odvolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani pravomoci
nie je viazany okamihom (€asom), ku ktorému ma toto posudenie vykonat, pretoZze v zmysle § 161
ods. 1 CSP sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat a rozhodovat, pri€om jednou z procesnych podmienok je prave pravomoc sudu vo veci konat
a rozhodovat. NavySe ¢l. 10 nariadenia Brusel lla, ktory pojednava o sudnej pravomoci v pripadoch
unosu dietata, neustanovuje, Zze sud skima sudnu pravomoc v pripadoch unosu dietata ku drfiu zacatia
konania, resp. Ze zmeneny obvykly pobyt dietata musi byt dany ku driu zacatia sudneho konania. To



plati len v pripade vieobecnej pravomoci sudov vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu
podla €l. 8 nariadenia Brusel lla, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze prdvomoc sudu je dana sudom toho
Clenského Statu, kde ma maloleté dieta obvykly pobyt v ase zalatia konania. Takato Specifikacia sa
v3ak v &l. 10 nariadenia Brusel lla nenachadza, a preto odvolaci sud vyhodnotil, Ze aj ked v ase podania
navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti bola dana pravomoc Y. sudov, po zacati konania
doslo k naplneniu podmienky pravomoci slovenského sudu v sulade s €l. 10 nariadenia Brusel lla, ktora
bolo dana aj v ¢ase vydania napadnutého uznesenia.

29. Odvolaci sud vo svetle vys8ie uvedeného kon&tatoval, Ze ani v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu neboli splnené podmienky pre vyslovenie zaveru
o absencii pravomoci slovenského sudu a dévodnosti zastavenia konania. Vzhfadom na to doSlo
k poruseniu prava matky ako navrhovatelky na spravodlivy sudny proces tym, Ze bol namietanym
spbsobom obmedzeny pristup k sudu v aspekte ,denegatio iustitiae“. Z uvedeného dévodu a s poukazom
na vys8ie uvedené zavery odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou
sudu prvej inStancie v dalSom konani bude najskér ustanovit' maloletému dietatu kolizneho opatrovnika
v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o rodine a nasledne konat' vo veci same;.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



