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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne - I. T.,
nar. XX.X.Z., trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX X., zastupenej Mgr. Michalom Grosaftom, advokatom
so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, ICO: 42 225 515, proti zalovanému E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXX/XX, J., zastupenému JUDr. Tiborom Bickom, so sidlom Dukelska 972-3, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 31 938 183, o vyporiadanie spolo&ného &lenského podielu v bytovom druzstve, v $tadiu
konania o procesnom podani spatvzatia Zaloby Zalobkyrfiou po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani
takto

rozhodol:

“ N

Krajsky sid zamieta procesné podanie , spatvzatie zaloby“ zalobkyrou.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina predkladacou spravou predloZil spis (vid na &.1. 213 spisu) Krajskému stdu v Ziline
,S0 spatvzatim Zaloby zo dia 20.12.2017%, ktoré podala Zalobkyfa pred pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu®.

2. Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze v konani o vyporiadanie spolo¢ného ¢lenského podielu v
bytovom druzstve Krajsky sud v Ziline o odvolani Zzalovaného rozhodol, ked potvrdil rozsudkom &.k.
9C0/267/2017-186 zo dna 16.11.2017 rozsudok ¢.k. 41C/4/2016-134 zo dha 6.februara 2016, ktorym
Okresny sud Zilina uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu 28 000 eur spolu s Urokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne od 8.1.2016 do zaplatenia. Zalobkyni sud priznal aj narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a znalkyni Ing. Katarine Brtafnovej priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov znaleéného v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyria dorugila okresnému sudu dita 22.12.2017 procesné podanie oznadené fiou ako spéatvzatie
Zaloby (uviedla v iom, Ze dia 18.12. 2017 uzatvorili so Zalovanym osobitnu dohodu o urovnani), stalo
sa tak v Stadiu konania uz po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani a pred doru¢enim pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu stranam sporu.

4. Sporovému konaniu (o aké ide, resp. Slo aj v konkrétne sudenej veci) dominuje dispozi¢ny princip.
Konanie sa za&ina doruéenim Zaloby. Zalobca ma dispoziéné opravnenie vo vztahu k podanej Zalobe
spocCivajuce aj v tom, Ze po zacati konania mbze vziat Zalobu spat’ (§ 144 CSP) a v pripade splnenia
zdkonnych podmienok tym dosiahnut zastavenie konania alebo jeho &asti bez meritérneho rozhodnutia
(§ 145 CSP). Ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods. 1 CSP ).

5. Spéatvzatie zaloby (§ 144 CSP, § 370 ods.1 CSP) patri medzi tie procesné ukony, ktoré nevyvolavaju
ucastnikom sledované pravne nasledky samy o sebe, ale az v spojeni s dal§imi procesnymi ukonmi
sudu, ktoré po nich nasleduju. Konanie o veci (spor o pravo) teda nekon&i samotnym procesnym ukonom



Zalobcu ktorym vzal Zalobu spat, ale az rozhodnutim sidu o zastaveni konania, ak su splnené procesné
podmienky stanovené v § 145, 370 ods.2 CSP.

6. V pripade situacie predvidanej v § 370 ods.1, 2 CSP méze odvolaci sud uznesenim o pripusteni
alebo nepripusteni reagovat’ na spatvzatie Zaloby len do rozhodnutia o odvolani. Ak vyhlasil rozsudok,
pripadne vydal uznesenie, je svojim rozhodnutim viazany (§ 219 ods. 4 v spojeni s § 378 ods.1 CSP) a
neméze uz prihliadat k procesnému ukonu spatvzatia Zaloby doru€enému po vyhlaseni rozsudku alebo
vydani uznesenia. Inak povedané, spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom Zalobcu vo i
sudu, jeho uginky (v zmysle povinnosti sudu sa s tymto ukonom zékonu zodpovedajucim spdsobom
vyporiadat) nastavaju okamihom, kedy je sudu doruené, ale len vtedy, ak sa tak stalo pred rozhodnutim
o odvolani.

7. V konkrétnej sudenej veci bez akychkolvek pochyb doslo ku spatvzatiu Zaloby Zalobkyfiou uz po
vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu (po posudeni podaného odvolania). Vyhlasenym rozsudkom je
odvolaci sud viazany podfa § 219 ods.4 v spojeni s § 378 ods. 1. CSP. | ked rozsudok odvolacieho
sudu nadobudne pravoplatnost aZz doru€enim, je v medziobdobi medzi vyhlasenim a doru€enim
rozsudku odvolacieho sudu vylu&ené priznat' spatvzatiu Zaloby akukolvek pravnu relevanciu. Neexistuje
Ziadne procesné ustanovenie v Civilnom sporovom poriadku, ktoré by v takomto pripade umoznovalo
odvolaciemu sudu svoj vlastny a uz vyhlaseny rozsudok zrusit.

8. Vzhladom na horeuvedené dbévody odvolaci sud procesné podanie Zalobkyne oznagené ako
spatvzatie zaloby musel zamietnut.

9. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je



