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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Renatou Siskovou v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska
diecéza, so sidlom Zilina, J. Kalingiaka &. 1, 1CO: 42063043, zastupeného v konani advokatskou
kancelariou: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mickiewiczova €.
9, ICO: 36865192, proti Zalovanému: IMA INVEST, s.r.0., so sidlom Zlaté Moravce, Hviezdoslavova
¢. 41, 1CO: 36520349, zastipeného v konani advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria René
Hudzovig, s.r.o., so sidlom Nitra, Stefanikova trieda &. 49, ICO: 36860697, o zaplatenie 34.560,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 0,75% ro¢ne zo sumy 34.560,- eur odo
dnia 08.08.2012 do zaplatenia,zastavuje.

[I. Sud navrh zalovaného na preruSenie konania zo dfia 09.10.2015, podaného na Okresnom sude Nitra
dna 09.10.2015,zamieta.

Il. Sud Zzalobuzamieta.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou podanou dia 09.01.2013 domahal zaplatenia sumy 34.560,- eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola dria
01.06.2009 uzatvorena najomna zmluva, na zaklade ktorej zalobca prenechal Zalovanému dna uzivanie
a hospodarenie nehnutelnosti v katastralnom uzemi Obyce, Volkovce a Opatovce. Diia 27.07.2009 bol
medzi stranami uzatvoreny Dodatok €. 1 k najomnej zmluve a na zaklade tohto dodatku nechal Zalobca
predmet najmu Zalovanému na vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré su sucastou
pozemkov parcelné &islo 956/4 a 956/5 v katastralnom uzemi obce Opatovce. Zalovany podla Zalobcu
v Clanku Il od 5 dodatku &. 1 suhlasil s tym, Ze Zalobcovi v pripade vyuZitiam pozemkov na dobyvanie
nevyhradenych nerastov vznikne néarok na odplatu. Zalovany v uvedenom Uzemi vykonaval tazbu,
pricom vyska odplaty bola stanovena dohodou na sumu 0,40 eur za tonu bez DOH. Zalovany v roku
2010 vytazil 292.500 ton, za €o vznikol Zalobcovi narok na odplatu vo vySke 117.000,- eur, ktoré Zalobca
vyfakturoval faktirou €. OF110024, ktoru Zalovany uhradil v celej vySke. V roku 2011 Zalovany vytaZil
celkovo 72.000 ton. Nakofko medzi stranami nedoSlo k inej dohode o odplate za vytazeny kamen,
vyuétoval Zzalobca Zalovanému faktirou &. 20120024 sumu 24.560,- eur. Zalovany predmetnu fakturu v
lehote splatnosti neuhradil a tato listom zo dfa 30.07.2012 vratil Zalobcovi s tym, Ze spochybnil vySku
odplaty za 1 tonu vytazeného kameria a dal novy navrh 0,20 eur za tonu kameria. KedZe medzi stranami
nebola ind dohoda o vyske odplaty za rok 2011, bola podfa Zalobcu dohodnuta odplata vo vyske 0,40
eur za tonu kamenia, ktoru si Zalobca uplatnil v tomto spore spolu s prisluSenstvom.



2/ Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

3/ Okresny sud Nitra vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 23Rob/7/2013 - 33 zo dna
26.02.2013. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 23Rob/7/2013 - 36 zo dia 05.04.2013 zrudeny v zmysle § 173 Obcianskeho
sudneho poriadku.

4/ Zaloba bola spolu s prilohami a pou&enim Zalovanému dorugena diia 18.06.2013 do vlastnych ruk.

5/ Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril dfia 17.07.2013 ( &l. 43 ) a uviedol, Ze Dodatkom &. 1
k najomnej zmluvy doSlo k zmene ucelu najmu bez zmeny vysky ndjomného. Podla Zalovaného strany
nemali umysel zmenit vySku ndjomného. Vyska odplaty za vytaZeny kamern nebola medzi stranami
dojednana. Nie je pravdou, €o tvrdi Zalobca, Ze medzi stranami bola dojednana odmena 0,40 eur za
tonu vytazeného kamefia. Tato odmena ale bola medzi stranami dohodnuté len za kamen, ktory uz bol
vytaZeny a bol na haldach, teda za tzv. FabiSov kamern. 18lo o objem kameria cca 150.000 ton, pévodne
vytaZzeny rodinou FabiSovych. V maile, ktory zaslala p. Tomanova Zalobcovi, je nespravne uvedené,
Ze ma dojst k fakturovaniu odplaty za vytazeny kameri, p. Tomanova nemala informacie o odplate za
kamen, nebola kompetentna dojednavat odplatu a v obdobi pisania mailu bol Statutar Zalovaného v
zahrani¢i. Najomnu zmluvu €. 1/2009 je mozné menit len pisomne, k ¢omu zaslanim mailu nedoslo.
Zaslanie mailu nie je platnou zmenou ngjomnej zmluvy. Za FabiSov kamen, teda za uz vytazeny kamer
bola dohodnuta odmena vo vyske 0,40 eur bez DPH za tonu. Za eSte nevytazeny kamen, bola ponuknuté
odmena vo vyske 0,20 eur, avSak k podpisaniu dodatku, ktorym by bola takato odmena dohodnuta,
nedoslo a teda neexistuje Ziadna ina dohoda medzi stranami ako ta upravena v Dodatku €. 1 k najomne;j
zmluve. Podla Zalovaného tak neexistoval Ziaden pravny titul na vystavenie faktary za kamer vytazeny
v roku 2010, a ani v roku 2011. Uhradou faktdry za kameri vytazeny v roku 2010 sa Zalobca bezdévodne
obohatil na ukor Zalovaného. Zaroven Zalovany uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje v Zalobe narok na urok
z omeSkania vo vy33ej vySke, ako je zdkonom pripustna vyska uroku z omeskania.

6/ Zalobca sa dilfa 07.04.2014 pisomne vyjadril ( &l. 59 ) a uviedol, Ze cely obsah vyjadrenia Zalovaného
je zalozeny na nepravdach a polopravdach tak, aby ich vysledok vyznieval v prospech Zalovaného.
Dodatok €. 1 bol uzavrety, lebo Zalovany mal zaujem rozS8irit u€el ndjmu a tento dodatok potreboval
preto, aby si mohol vybavit povolenia pre dobyvanie nerastov s tym, Ze vyska odplaty bude dohodnuta
neskorSie. Nasledne bol dohodnuty mechanizmus, Ze Zalovany oznami Zalobcovi mnoZstvo vytazeného
kamena a Zalobca na zaklade toho vyhotovi fakturu. Na preukazanie tohto tvrdenia Zalobca predloZil
mail od p. Tomanovej, ktora Zalobcovi oznamila mnozstva vytazeného kamena. Nie je pravdou, ¢o tvrdi
Zalovany, Ze odmena bola dohodnuta len za vytazeny kameni, tzv. Fabidov kamer v objeme cca 150.000
ton. Je pravdou, Ze Zalovany sa pokusil zniZit odmenu za vytazeny kamen na sumu 0,20 eur bez DPH za
tonu a zaslal v tomto smere Zalobcovi Dodatok €. 2 k najomnej zmluve, s tymto v8ak Zalobca nesuhlasil
a trva nadalej na odmene vo vyske 0,40 eur bez DPH za tonu.

7/ Zalovany dfia 09.10.2015 ( &l. 86 ) podal navrh na preru$enie konania, ktory odévodnil tym, Ze v konani
Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013 sa rieSi otdzka, ktord ma zésadny vyznam pre rozhodnutie
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20Cb/43/2013, pricom v konani Okresného sudu Nitra sp. zn.
25C/233/2013 bolo vykonané uz rozsiahle dokazovanie a toto sa nachadza kratko pred rozhodnutim
vo veci samej. Otazka, ktora podla Zalovaného bola rieSena v konani sp. zn. 25C/233/2013, ma riesit
to, &i Zalovana spolo€nost bola povinna Zalobcovi osobitne nad ramec dohodnutého najomného platit
odplatu za vytazeny kamefi - za vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov v zmysle €l. 1l bod
5 Dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve. PreruSenie konania Zalovany poZadoval s ohfadom na § 109 ods.
2 pism. c) Obdianskeho sudneho poriadku, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/233/2013.

8/ Zalobca sa k navrhu na prerusenie konania vyjadril diia 30.08.2015 ( &l. 120 ) tak, Ze s tymto
nesuhlasil, nakolko podla Zalobcu je vylu€ne v kompetencii zakonného sudcu, aby v ramci svojho
konania posudil prejudicialnu otazku platnosti/ neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy. Zavaznost
otazky, ktoru si sudca v konani sp. zn. 25C/233/2013 vyrie8i ako prejudicialnu otazku, nemdze mat
ucinky pravoplatne rozhodnutej veci. Preto podla Zalobcu neexistuje dévod na preruSenie konania



vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/43/2013. Konanie o vypratanie nehnutelnosti
vedené pod sp. zn. 25C/233/2013 nie je relevantné pre konanie vedené pod sp. zn. 20Cb/43/2013.
Zalobca ziadal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym sud zamietne navrh Zalovaného na prerusenie
konania.

9/ Zalovany dia 15.02.2017 podal pisomny navrh na vykonanie dokazovania ( &. 139 ) a Ziadal, aby
sud pripojil spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013, v ktorom boli vykonané dbkazy za ucelom
vyrieSenia prejudicialnej otazky, ¢i bola medzi stranami dohoda ohladne odplaty za vytazeny kameri
nad ramec dohodnutého najomného. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 08.03.2017 ( &l. 196 )
Zalovany opatovne Ziadal pripojit spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013 a oboznamit' z neho
rozsudok ako aj vypovede zastupcu zalobcu p. Q. a svedkov F., B., Q. ako aj list Zalovaného a jeho
vyjadrenie.

10/ Zalobca na pojednavani diia 16.03.2018 vzal v &asti Zalobu spét ( &l. 462 ). Pravny zastupca v tomto
smere uviedol: V nadvaznosti na podanie zo dia 09.01.2018 menime zalobu, petit tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni sumu 34.560,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od
08.08.2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial sa tyka uroku
z omeSkania v rozdiely 0,75% ro¢ne, v tejto Casti berieme Zalobu spéat.

11/ Zalobca dalej pisomnym podanim dorugenym stdu dfia 13.03.2017 (&l. 198 ) uviedol, Ze je nesporné,
Ze vyska odplaty bola dohodnuta vo vyske 0,40 eur za nevytazeny kameni, priCom je zrejmé z vyjadrenia
Zalovaného, Ze Zalovany namietal vySku odplaty, nie samotny narok Zalobcu na odplatu. Dojednanie ¢l.
Il bodu 5 dodatku €. 1 k ngjomnej zmluve povazoval Zalobca za zaruku budicej dohody o konkrétnej
vyske odplaty za vytaZeny kamen, preto dodatok &. 1 Zalobca podpisal. Zalobca méa za to, Ze bolo
vélou Zalobcu za vytazeny kamen ziskat odplatu. Zalobca ma podozrenie, Ze Zalovany ho uviedol do
omylu, ked v dodatku €. 1 dohodli odplatu, no v skuto€nosti Zalovany nemal v umysle nikdy odplatu za
vytaZzeny kamer nad rdmec dohodnutého najomného Zalobcovi zaplatit a dohodu o odplate si vyklada
ako dohodu o administrativnych poplatkoch. Co sa tyka ceny uréenej Euroviou, k tejto Zalobca uviedol,
Ze im bolo jedno, & sa jedna o kameri na haldach alebo o kamen, ktory sa musel tazit. Zalobca sa
dalej vyjadruje k jednotlivym vykonanym délazom, a to aj v rdmci konania Okresného sudu Nitra sp. zn.
25C/233/2013. Zaroven Zalobca v tomto pisomnom podani podrobne uvadza jednotlivé listinné dékazy,
na ktoré poukazuje a v zavere podania uvadza navrh na vykonanie vysluchov Zalovaného p. O. a
svedkov - H., F., Q. a V..

12/ Zalovany sa v pisomnom podani doruéenom sudu diia 25.04.2017 ( &l. 222 ) vyjadruje k jednotlivym
vykonanym dékazom, a to jednak v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 20Cb/43/2013 a jednak
vykonanym v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013. Zaroveh sa vyjadruje k podaniu
Zalobcu z &l. 198. Zalovany zotrval na svojich dovtedaj$ich vyjadreniach a prednesoch s tym, Ze z
doposial' vykonanych dbkazov jednoznalne vyplyva, Ze tazba nevyhradeného nerastu je zahrnuta v
cene najomného dohodnutého v najomnej zmluve a tento zaver podla Zalovaného prijali aj Krajsky sud
v Nitre a Generalny prokurator SR. Podanim zo dha 23.11.2017 ( ¢l. 262 ) Zalovany doplnil navrh na
vykonanie dokazovanie oboznamenim rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/124/2016 - 1394
zo diia 27.07.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitr &. k. 25C/233/2013 - 1293 zo
dna 03.12.2015.

13/ Zalobca sa dalej pisomne vyjadril a vyjadrenie sudu predlozil diia 05.12.2017 ( &l. 281 ) a v tomto
uviedol, Ze v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013 nebola predmetom konania otazka
délezita pre toto konanie, ale v uvedenom konani sp. zn. 25C/233/2013 bola rieSena len ako prejudicialna
otazka, a teda ak nie je su€astou vyroku, neméze byt pre sud v konani sp. zn. 20Cb/43/2013 zavazna.

Preto Zzalobca pozadoval, aby sud navrhovany dbkaz ( rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k.
7C0/124/2016 - 1394 nevykonal.

14/ Zalovany sa pisomne vyjadril dfia 13.12.2017 ( &l. 301 ) a uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu s navrhom
na odmietnutie dékazu ( rozhodnutia Krajského sudu v Nitre ) povaZuje za uéelové a v tomto smere
poukazal aj na rozhodovaciu prax sudov a ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15/ Zalobca podal diia 17.01.2018 pisomné podanie ( &l. 327 ), v ktorom modifikoval svoj narok,
ked Zalobca ma za to, Ze ak by sa stotoznil s tym, Ze dohoda o odplate nebola uzavreta, tak sa



Zalovany bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu, teda Zalobca by svoj narok vyhodnotil ako narok z
titulu bezdévodného obohatenia. Potom by Zalobca Ziadal vydat rozsudok, Ze Zalovany je povinny vydat
bezdévodné obohatenie Zalobcovi vo vySke 34.560,- eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne z sumy
34.560,- eur odo dfia 08.08.2012. Zalobca sa v tomto podani zaroven vyjadruje k otazke viazanosti
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/124/2016 - 1394, ked podla Zalobcu sa nejedna o prekazku
rozhodnutej veci a sud nie je tymto rozhodnutim viazany €¢o do otazky existencie/ neexistencie dohody
o odplate za kamer. Zalobca sa v tomto podani zarovef venuje tomu, o je mozné uzivat ako predmet
najmu a akym spésobom a &i vbbec tazba kamefia mdze byt zahrnutd pod najomny vztah, a teda
pod najomné. V neposlednom rade Zalobca v tomto pisomnom podani uvadza skuto€nosti, ktoré podla
Zalobcu sveddCia o tom, Ze bola uzavretd dohoda o odplate za kamefi nad rdmec ngjomného.

16/ V pisomnom podani zo dfia 25.01.2018 ( €. 349 ) sa Zalovany vyjadruje k tvrdeniam Zalobcu v
pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 17.01.2018 a poukazuje na skuto&nost, Ze podla Zalovaného sa
Zalobca snazi spor zneprehladnit a zahmlieva celu vec predkladanim udajov, ktoré s vecou nesuvisia.
Podla Zalovaného nie je nahoda, Ze sudy a iné Statne organy v troch od seba nezavislych konaniach
dosli k identickému zaveru, a sice, Ze cena kamenia je zahrnuta v ndgjomnom podla Najomnej zmluvy a
nijaka osobitna dohoda o cene za kamefi nad ramec najomného nejestvuje. Zalovany sa dalej vyjadril k
tedrii Zalobcu o tom, Ze tazba kamera udajne nespada pod reZzim najomnej zmluvy, s ¢im sa Zalovany
nestotoznil.

17/ Zalobca sa dalej vyjadril aj dfia 05.02.2018 ( &l. 407 ), kde sa vyjadruje k jednotlivym tvrdeniam
Zalovaného a hodnoti doposial vykonané dokazovanie s tym, Ze Zalobca zotrval na svojom tvrdeni o
existencii dohody za vytazeny kamefi v sume 0,40 eur bez DPH za tonu kameha s tym, Ze v pripade
absencie takejto dohody by sa Zalovany bezdévodne obohatil a Zalobcovi by tak vznikol narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

Za uCelom preukazania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca dia 12.03.2018 ( &l
428 ) predlozil znalecky posudok &. 2/2018 znalca RNDr. A. A. ako d6kaz o vySke obvyklej kipnej cene
andezitu za vytazenie z kameriolomu Bernat - A. vrata.

XX/ Na pojednavani sa vyjadrili pravny zastupca Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného a sud vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného a vysluchom svedkov Q. F., E. Q., F. B. a T. K. a tieZ oboznamenim
obsahu spisu, najma Zaloby s jej prilohami a dal$ich listinnych dékazov ich pregitanim: Zaloba &l. 1-3,
PIna moc &l. 4, OsvedCenie o registracii DPH &l. 5, Najomna zmluva &. 1/2009 &l. 6-18, Dodatok €. 1
k Najomnej zmluve €. 1/2009 &l. 19-20, Identifikacia parciel &l. 21, Mailova sprava ¢l. 22, Faktura &.
OF110024 ¢&l. 23, Prevodny prikaz zo dfia 22.06.2012 ¢l. 24, Oznamenie ¢l. 25, Faktara €. 20120024
¢l. 26, Vratenie faktury €. 20120024 ¢&l. 27, Platobny rozkaz ¢l. 33, Vypisy z OR SR é&l. 35, 40, 53, 55,
83, Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu ¢&l. 36, Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe ¢l. 43-44, Plna
moc ¢l. 45, Oznamenie ¢l. 46, Plna moc ¢l. 47, Odvolanie splnomocnenia ¢l. 48, PIna moc ¢&l. 49,
Vyjadrenie Zalobcu s prilohami €l. 59-65, Oznamenia &l. 77, 78, Plna moc ¢l. 79, Navrh Zalovaného
na prerusenie konania ¢&l. 86-87, Zapisnica z konania Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013 &l.
90-95, Rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 25C/233/2013 - 1293 &l. 97-115, Potvrdenie o prideleni
veci novému zakonnému sudcovi €l. 116, Vyjadrenie Zalobcu k navrhu na prerudenie konania s prilohou
¢l. 120-125, Navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania ¢l. 139, Doklady predlozené Zalovanym na
pojednavani ¢€l. 153-195 (navrh dodatku &. 2, faktura €. OF110024, mailova sprava, prijatie podnetu
OP NR, oznamenie OP NR, zapisnica o vysluchu svedka Balaza, uznesenie Krajského sudu v Nitre
€. k. 6C0/10/2015-224, uznesenie GP SR, uznesenie KR PZ NR, vyjadrenie Zalovaného do konania
OS NR sp. zn. 25C/233/2013), Navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania ¢l. 196, Vyjadrenie
Zalobcu a oznacenie dékazov s prilohami &l. 198-220, Vyjadrenie Zalovaného &l. 222-233, Lustracia
v Registri obyvatelov &l. 244, Uznesenie o preddavkoch na trovy dékazu &l. 245, Doplnenie ddkazu -
rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 7C0/124/2016-1394 &l. 263-272, Ospravedinenie svedkyne K. s
prilohami ¢l. 275-280, Vyjadrenie Zalobcu ¢l. 281-283, Doklady predloZeni zalovanym na pojednavani
¢l. 293-294 (ziadost Zalovaného, kdpia doruenky), Vyjadrenie Zalovaného ¢&l. 301-303, Ospravedinenie
Zalovaného s prilohami &l. 305-321, Oznamenie o spatvzati Ziadosti o odroCenie pojednavania ¢l.
323, Ospravedinenie svedkyne Tomanovej s prilohou ¢&l. 324-325, Vyjadrenie Zalobcu s prilohami ¢&l.
327-347, Vyjadrenie Zalovaného s prilohou &l. 349-376, Doklady predloZené Zalovanym na pojednavani
¢l. 392-395 (zapisnica o vysluchu svedka F., dohoda o vydani hnutefnych veci), Ozndmenie Zalovaného
¢l. 398, Oznamenie Zalobcu ¢&l. 399-406, Vyjadrenie Zalobcu ¢&l. 407-413, Nedoru€ena zasielka ¢&l.
424, Vyjadrenie svedkyne K. &l. 425, Oznamenie o predloZeni znaleckého posudku ¢&l. 428-431, (sud



neoboznamuje ako listinny dékaz kdpiu znaleckého posudku €. 2/2018 z &l. 432-450, kedZe vykonanie
tohto dékazu Zalobcu zamietol), Pisomna svedecka vypoved ¢l. 451-455, Uznesenie OR PZ Nitra zo
dna 01.03.2018 ¢l. 460.

19/ Pravny zéastupca Zalobcu predniesol na pojednavani Zalobu a uviedol: V plnom rozsahu sa
pridrziavame podanej Zaloby z 09.01.2013 a jej odévodnenia s tym, Ze mame za to, Ze medzi stranami
do$lo k dohode o odpredaji kamefia v mnoZstve a v cene, ktoré si odsuhlasili. Casom do$lo k
zmene postoja Zalovaného k otazke odplaty a v mnozstve odobratého kamena, toto sporné nie je, ¢o
povazujeme za snahu zmarit toto konanie a budeme predkladat dékazy na preukazanie naSich tvrdeni.
Oproti Zzalobe doslo k malej zmene, a to v €asti Uroku z omeSkania, ¢o ako zmenu Zaloby podame v
pisomnej forme. Dovolim si tvrdit, Ze Zalovany ustupil zo svojich pévodnych tvrdeni az do takej miery,
Ze odplata ako narok nie je legitimna a zalobca ma narok len na administrativny poplatok. Modifikacia
jednotlivych tvrdeni v réznych konaniach, vratane tohto konania, je len snahou vyhnut sa plneniu.
Sme presved&eni, Ze aj odpovede pani K. znamenaju zmenu postoja Zalovaného, ktora je ucelova a
tendenéna vo vztahu k odplate za vytazeny kamen. Zo strany zalovaného nebolo preukazané, Ze by
pan F. vstupoval do formulacie udajov potrebnych k fakturacii. Naviac tie nase otazky ohladne mnozstva
kamena a predpokladu mnoZstva vytaZzenia kamefia pan F. ani vediet nemohol a aky je predpoklad
mnozstva tazby, mohla svedkyna vediet len od Zalovaného.

20/ Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol: S podanou Zalobou nesuhlasime, pokial ide
o dovody tak sa pridrZziavam pisomného vyjadrenia zo dfia 17.07.2013. V liste ,vratenie faktury® je
uvedené, okrem iného, Ze faktura ¢. OF110024 mala byt vystavena vyluéne len pre kamen ziskany
precistenim a zdrvenim kamenfia, ktory bol vytaZzeny v minulosti po FabiSovcoch a tykal sa objemu
150.000 ton. Dalej je v uvedenom liste obsiahnuté, Ze neexistuje Ziadny pravny titul, ktory by Vas
opraviioval vystavit citované faktury v uvedenej vyske odplaty na kamenivo ziskané klasickou banskou
ginnostou. Zalovany nebol povinny nad ramec ceny najomného dohodnutého v najomnej zmluve platit
Ziadne dalSie plnenia Zalobcovi, a to ani za vytazeny kamer. Som toho nazoru, Ze zo zakona ¢&. 44/1988
Zb., ani zo zakona 51/1988 Zb. a ani z iného platného predpisu, ani z najomnej zmluvy &. 1/2009 v
zneni jej dodatku &. 1 nevyplyvala pre Zalovaného povinnost oznamovat' prenajimatefovi - Zalobcovi
mnozstvo vytazeného, alebo predaného kamenia a taktiez nevyplyvala pre neho povinnost platit odplatu
za banskou &innostou ziskany, teda za uz vytazeny, alebo predany kamen. Poukazujem na skutoénost,
Ze dodatkom €. 1 v citovanej najomnej zmluve doSlo len k zmene Uc¢elu najmu, jeho rozSireniu na
vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, zmenil sa teda len el najmu, doplnenie ods. 4 do ¢l.
2 najomnej zmluvy, avSak vyska najomného ani spdsob jeho Uhrady sa citovanym dodatkom nezmenil.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici najomnej zmluvy a jej dodatku €. 1 mali v umysle zmenit ucel najmu
tak, aby najomca mohol vykonavat’ dobyvanie nevyhradenych nerastov na prenajatych pozemkoch, ale
nemali v zaujme sucasne zmenit vySku najmu, teda mali za to, Ze najomca bude za uZivanie predmetu
najmu platit najomné v pdvodne dohodnutej a nezmenenej vyske. Tento zaver vyplyva i z rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre. Krajsky sud v Nitre prijal tento zaver vo svojom uzneseni zo dfa 30.01.2015
sp. zn. 6Co0/10/2015-224, a to na strane 6 citovaného uznesenia. Mail, ktory zaslala pani K. Zalobcovi
obsahoval udaje, o ktorych pani K. nemala vedomost, pretoZze okrem iného vébec nepoznala obsah
dohody medzi ucastnikmi konania ohfadne ceny tzv. G. kameria na haldach a vbébec nepoznala ani
predmet najomnej zmluvy a tento mail najskér odmietla napisat s odévodnenim, Ze pan O. je v zahraniCi
a napisala ho az na opakované vyzvy, doslova na natlak zo strany pana F..

Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani vyjadroval dalej k jednotlivym dékazom vykonanym v
konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013.

Pravny zastupca zalovaného dalej uviedol: Ugastnici tymto dodatkom, pokial ide o formulaciu
sprenajimatelovi vznikne pravo na odplatu podfa tychto predpisov®, mali na mysli to, Ze ngjomca je
povinny prenajimatefovi platit odplatu, ktord by musel prenajimatel platit' Statu, ¢i banskému uradu
podla dodatku citovanych pravnych predpisov. Pre vysvetlenie je mozné uviest, Ze v ¢ase podpisu
tohto dodatku strany nemali vedomost o tom, v akom rozsahu a v akej vySke bude nutné platit
Statnym organizaciam poplatky za dobyvanie nevyhradeného nerastu, kedZe uZ len v suvislosti s
administrativou obstaravania a povolenim na dobyvanie nevyhradenych nerastov, je potrebné platit
Statnym organizaciam rozli€né poplatky podla osobitych zakonov a strany preniesli povinnost takychto
platieb na najomcu.

Pokial ide o poplatky, a to v tom zmysle, Ze povinnost platit' poplatky by bola podla tvrdenia Zalobcu
zakotvena v pravnych predpisoch a nemuselo by sa to uvadzat do dodatku, chcem uviest, Ze v pravnych
predpisoch alternativne bud je uvedena formulacia, Ze napr. poplatok sa plati za vydanie povolenia,



z ktorej formulacie nie je zrejmé, kto konkrétne ho ma platit, alebo mohla byt v pravnych predpisoch
zakotvena povinnost platit poplatky v danom konkrétnom pripade, napr. vo vztahu k vlastnikovi
prenajatych nehnutelnosti, a preto ucastnici do dodatku uviedli, kedZe prenajimatel nechcel znasat
Ziadne dalSie poplatky, Ze tieto bude povinny uhradit najomca. Pokial ide o tvrdenie, Ze sa u&astnici,
alebo teda ngjomca nemusel dohadovat o cene kamena, ak by nevyplyvala pre neho povinnost platit
za vytaZzeny kamerni, tak k tomu uvadzam, Ze uz bolo mnohokrat uvedené a okrem iného i svedkom B.
potvrdeng, Ze prenajimatel hrozil najomcovi vypovedou najomnej zmluvy a ako sme uz uviedli, najomca
prave pod touto hrozbou mal snahu uhradzat vyssSie finanéné plnenia vo vztahu k prenajimatefovi a
tym spor urovnat, resp. vyhnut’ sa hrozbe vypovede a bolo to v kontexte aj na vyjadrenie myslim, Ze
pana F., o ktorom hovoril aj svedok B., a to v tom smere, Ze tento ziskal presvedCenie, Ze by mohli
z prenajmu ziskavat' viac a okrem toho s tymto suvisela aj skutoCnost, Ze pan F. sa vyjadroval ako aj
ostatni predstavitelia |. diecézy sa vyjadrovali v ur€itom obdobi tak, ze im chybaju finan&né prostriedky a
pan O. mal snahu v podstate im pomoct, a preto tam boli vlastne z jeho strany navrhy ohfadom odplaty.

21/ Zalovany D. O. na pojednavani uviedol: Ja sa pridfzam vyjadreni méjho pravneho zastupcu. Tak ako
bolo povedané, pokial ide o kamen, tak bola dohoda medzi mojou spoloénostou a J. cirkvou Zilina, ale
len pokial ide o G. kamen, ktory bol vydolovany. Lom vznikol v roku 1935 a otvoril ho pan F. a pan U.,
nasledne doslo v roku 1939 k arizacii a arizoval ho pan G.. VV 1955 roku ho odovzdal Ceskoslovenskému
priemyslu s tym, Ze kamen, ktory vydoloval a pokraCoval v dobijani, z tohto vznikali haldy, kazda kocka
bola kvazi odpad, ktory sa vSak uz v dneSnej dobe dal spracovat. V 1991 roku si pan Fabi$ na tento
kamen narokoval. Vytazenych hald bolo asi 150.000 ton, o moja spolo¢nost’ odkupila ako vydolovany
a vysekany kamen. Tento som nasledne spracoval a odpredal. Co sa tyka dal$ich &innosti, tak zmluvou
1/2009 sme si prenajali na vykon lesnickej ¢innosti a banskej tazby jednotlivé nehnutelnosti, pri¢om
RKC robila sutaz, presli sme cez dve kola a mali sme projekty o lesnictve a dobyvani kamena, ktoré sa
im padili. Zmluvu podpisal biskup monsignor U..

Zalovany dalej odpovedal na poloZené otazky. Zalovany nebol povinny nad rdmec najomného
dohodnutého zmluvou 1/2009 v zmysle jej dodatku €. 1 platit iné platby. Povinny by bol len vtedy, keby
Stat spoplatnil pradnost’ a znedistenie ovzdusia. Medzi spolo¢nostou IMA INVEST a Rimskokatolickou
cirkvou nebola uzavreta dohoda ohladne platenia kameria. Na kamen, ktory bol spracovany, na to bola
dohoda na 0,40 centov na tonu, ktora bola prebrata od Eurovie ako nastrelova cena, teda odhadovana a
pri stretnuti, kde boli Q., B. a F., tuto nastrelni cenu poslal F. a M. to poslala zalovanému. Zalobca vystavil
za tento kamen fakturu, avSak neopravnene 117.000,- eur za 290.000 ton. Mal vSak vystavit za 150.000
ton. Faktara ako uétovny doklad je velmi zmatoéna, je to zvySena cena najomného a Zalovany povedal
jasne, Ze je ochotny zaplatit 150.000 ton. L. F. Zalovanému napisal list, Ze ak tuto faktiru nezaplatia,
daju im vypoved. Nechceli sa dotahovat, preto zaplatili. Zalovany teda pod natlakom zaplatil viac, ako
mal. Dohoda o cene nebola uzavreta, pri porade, kde boli aj Q., B. a F., sa tato cena nastrelila, M. si
urobila rozpoc&et, aviak nemala zaujem, teda bolo to povedané na urcitej porade. Mailova adresa a@b.c
je e-mailova adresa, ktora bol v tom obdobi adresou firmy D. D. a pouzivala ju sekretarka p. O., ktorou
bola p. K.. P. K. nemala vedomost o tom, aké su finanéné vztahy medzi Zalovanym a Zalobcom. V
obdobi januar, februar, marec v roku 2010 bol spracovany a odpredany kamer oznaceny ako G., januar
sa zacCalo a kedy sa skoncilo, Zalovany nevedel uviest. To mal na starosti bansky inZinier, ktory vSak
uz zomrel. Zalovany nevedel uviest, &i sa zG&astnil rokovania dfia 28.03.2012, mozno, Ze bolo aj také
rokovanie, stretnuti bolo viacej, napr. aj v aprili 2012 v I. F. aj inde. K dévodu, pre€o na stretnuti v roku
2012 ( zdznam z rokovania 1/2012 ) Ziadal Zzalovany zniZzenie ceny najomného, Zalovany uviedol, Ze
sa cirkev staZovala, Ze maju malo penazi a nakolko tam mali zloZenu kauciu 83.000,- eur, tak aby sa
to aj vykompenzovalo. Tento list mali pripraveny, malo sa dojednavat, ¢€i sa to d4 kompenzovat, avSak
len vo vztahu do buducnosti. Treba uviest, Ze do dneSného dna nebola uzavreta Zziadna dohoda. List
uz bol pripraveny a jednalo sa o to, Ze Eurovia predloZila navrh ceny. List uz bol pripraveny a pani G. a
Puskac tam neboli. (na doplfiujucu otazku sudcu, kto nebol pritomny kedZe v zdzname je uvedeny pan
G. a nie G., Zzalovany uviedol, Ze nevie presne meno, ale bol to zamestnanec Zalobcu). Bola dohodnuta
cena len za Fabi$ov odpadovy kamen. Zalovany nevedel uviest, z akého dévodu sa v tejto listine kamen
neoznacuje ako FabiSov kamen, a to pre odstup €asu.

22/ Svedok Q. F. na pojednavani uviedol: Vo vztahu k navrhovatelovi som jeho zamestnancom, teda I.
diecézy, a to od roku XXXX. Do roku 2016 som bol ekondmom a neskér vikarom pre ekonomické veci. Vo
vztahu k Zalovanému som bol kontaktnou osobou pre spolo¢nost IMA INVEST. Toto konanie je narokom
na uhradu odplaty za kamen ziskany z pozemkov diecézy. Do tohto vztahu sme vstupili na zaklade
najomnej zmluvy o hospodareni na lesnych pozemkoch a neskér boli tieZz uzavreté zmluva o vykone



prav polovnictva a tiez bol uzavrety dodatok €. 1. Treba uviest, Ze obhospodarovanie lesa, vykon prav
polovnictva a tazba kamena su tri r6zne veci. IMA INVEST nebola jedina, ktora mala zaujem o tazbu
kameria a suhlasili sme s tazbou kamena za odplatu a mali sme za to, Ze na$ vztah je korektny, preto
sme aj pristupili k suhlasu s tazbou kameria. Toto konanie je za 72.000 ton kamefia z naSho pozemku,
ktoré nam Zalovany oznamil na diecéze, teda bol nam oznameny objem kamena a na zaklade dohodnute;j
ceny 0,40 eur za tonu sme vystavili fakttru, ktord nam IMA odmieta zaplatit, a preto sme pristupili k
tomuto konaniu. Spravujem farnost, kde rovnako su v ndjme nehnutefnosti za u¢elom dobyvania nerastu
a plati sa za najom, aj za odvezeny kamer.

Svedok dalej odpovedal na poloZzené otazky. Zalobca vyvodzoval odplatnost na zaklade rokovani a
ponuknutej a dohodnutej odplaty. Svedok bol u€astny rokovani, a to aj rokovani, kde priSiel zastupca v
sprievode Eurovie a kde boli oboznameni s moZnostou dodavania kamena tejto spolo¢nosti a rovnako
aj s cenovou ponukou, ktora by prisluchala cene kamena, v tej dobe to bolo 12,- Sk za tonu. Potom
bol pritomny aj ostatnych stretnuti a treba uviest, Ze toto bolo v €ase, ked nebolo isté, ze IMA INVEST
vyhra tender na dodavanie kamena. K suhlasu s tazbou kamena sa pristupilo za odplatu. Dékazom je
aj mail, kde ich Zalovany Ziada o vystavenie faktury za dodavku kamerna v hodnote 0,40 eur za tonu,
bolo to v &ase, kedy sa rieSilo aj banské povolenie, a v tom &ase zalovany predkladal priebezne spravu
o mnozstve vytaZzeného kamena. Na zaklade toho Zalobca vystavil fakturu na sumu 117.000,- eur, ktora
bola uhradend asi o 1,5 roka. Zadiatkom roka 2012 svedok kontaktoval pani K., Ze chystaju u¢tovnu
zavierku a tak sa dopytovali, kol'ko ton kameria bolo vytazenych v roku 2011. KedZe odporca nereagoval,
zaslali mail aj zaiatkom marca, a to aby im oznamili, kolko ton vytaZili v roku 2011 a aky plan vytazenia
je narok 2012. Su€astou tohto mailu bola aj otazka, kedy bude uhradena faktura. Vtedy priSiel prvy mail
o takej Spekulécii ohladne kaucie, a preto doslo k stretnutiu, kde si veci vyjasnili. Z tohto stretnutia by mal
byt aj zdznam a je v fiom novy navrh odplaty 0,20 eur za tonu kameria a tento zaznam je aj verifikovany
podpisom odporcu. Svedok bol ako ekondm som od roku 2008 a ako vikar cca od roku 2009, mozno
2010. Pri uzatvarani zmluvy svedok bol, ale nebol priamo aktérom ustanoveni zmluvy. Bol z pozicie
ako ekondm informovany o skutoénostiach, ktoré patrili do pola jeho pésobenia. Svedok sa zuc€astnil
konkrétne rokovani o uzavreti zmluvy so spoloénostou IMA INVEST a na prvom stretnuti boli pan B. a F.
a svedok bol o vysledkoch rokovania informovany obidvomi. Podl'a svedka do$lo k dohode o odplate za
kamen. Fabulacie v tomto smere povaZzuje za nedévodné, pretoZe sa bavili o kameni a v ponuke Eurovie
bol zamerany pozemok nielen s vytazenym kamefiom, ale aj s kamefiom, ktory eSte nebol vytazeny.
Nebavili sa o réznych oznaceniach kamera. Teda k dohode doSlo na stretnutiach, nakolko IMA uspela
a treba uviest, Ze iniciativa vziSla prave od odporcu. K skuto€nosti, aby svedok uviedol presne kto, kedy
a kde dohodol cenu, uviedol, Ze datum nevie uviest a cenu dohodli svedok, tato bola akceptovatelna aj
Statutarnym zastupcom Zalobcu a Zalovanému poskytli su€innost. Presne si to nepamata, ale odplatu
dohadovali s panom O., na prvom stretnuti boli pritomni pan B., pan Q., pan O. a svedok. A tu sa
rozpravali 0o moznostiach, preto v dodatku nie je ani uvedena cena za tonu. Ostatné rokovania prebiehali
so svedkom. Odplatu 0,40 eur za tonu kamena nedohodli pri prvom stretnuti, ale diecéza ak mala suhlasit
s tazbou, tak za odplatu a na tom stretnuti bola predlozena minimalna Ciastka, ktora by bola fakturovana,
teda bola navrhnuta vyska odplaty. Odplata bola podla svedka dohodnuté niekedy v roku 2010, presne
si to uz nepaméata, pricom odplata bola dohodnuta v rdmci spolo&nych rokovani a dohodli ju svedok a
pan O.. Pisomna dohoda nie je, k Ustnej dohode doslo, a to medzi Zilinskou diecézou a spolo&nostou
IMA INVEST.

23/ Svedok E. Q. na pojednavani uviedol: V rokoch 2008 az 2016 som bol Statutdrom, teda jednym z
dvoch $tatutarov Zilinskej diecézy, a to bolo aj v ¢ase, kedy sa uzatvarali zmluvy s IMA INVEST. So
spolo¢nostou IMA INVEST nemam ziaden vztah a s panom O. sme sa par krat videli tak nalahko.
Nezudastiioval som sa priamo jednani, ale bol na to spinomocneny vikar, ktory nas pravidelne informoval
o vysledkoch jednani a viem, Ze bolo dohodnuté, Zze spolo¢nost IMA INVEST bude platit za kamen,
ktory ziskala. Tato odplata bola dohodnuté vieobecne aj v dodatku k najomnej zmluve a Ustne bola
dohodnuta aj vyska odplaty 0,40 eur za tonu. Ustne preto, Ze sa este rieSili banské povolenie, ostatné
technické veci a tiez, aky bude odbyt. Bolo teda dohodnuté, Ze sa bude platit odplata za kameri. Pan
biskup by nikdy nesuhlasil, aby to bolo bezodplatne, pretoze by to bolo nehospodarne, nezodpovedné
a nie je mozné brat majetok diecézy bez hospodarskeho UZitku diecézy.

Svedok dalej odpovedal na kladené otazky. Svedok nebol osobne pritomny rokovani, kde sa rokovalo
o odplate za kamen, ale bol pravidelne informovany spolu s panom biskupom. Informoval ho biskupsky
vikar Q. F., ktory bol na to splnomocneny. Prvym &tatutdrom bol pan biskup a druhym bol svedok, ale
to je z hladiska cirkevného. Pred Statom su si rovnocenni. Ohladne splnomocnenie pre pana F. svedok
uviedol, Ze pan biskup splnomocnil pana vikdra v majetkovych veciach, aby o tychto jednal.



24/ Svedok F. B. na pojednavani uviedol: M&j pomer k Zilinskej diecéze je taky, Ze som od marca 2008
kiiazom Zilinskej diecézy. Pomer k IMA INVEST je taky, Ze som sa zoznamil s jej konatefom niekedy
na vyberovom konani v roku 2009. K veci uvadzam, Ze v marci 2008 som sa stal kancelarom Zilinske;
diecézy a kedZe nasa diecéza vznikla rozdelenim Casti Nitrianskej diecézy a Banskobystrickej diecézy,
bolo treba vybudovat organizacnu a riadiacu schému, zabezpec&enie cirkevného sfubu a aj pastoraénych
aktivit. Organizaénu a riadiacu schému sme postupne dopifiali, kto o vedel, to sme sa snazili vytvarat
pre chod Zilinskej diecézy. Pomahali nam viaceri a arcibiskup monsignor Q. sa rozhodol, Ze nam da
darom priblizne 2600 ha majetku v obvode Levic. To bolo na jesef v roku 2008 a robil som v&etky ukony
potrebné k tomu, aby sme boli aj na LV. Tento majetok sme chceli dat do podnajmu, preto bolo vyberové
konanie a riesili sme to na jar a v lete 2009. Prihlasilo sa asi 20 zaujemcov, z ktorych postupne niektori
odpadli a na konci bola vytvorena 5 ¢lenna komisia, ktorej Elenom bol aj pan biskup U., vikar Q., ekoném
F.apaniF.,, B. aja. X. sme, Ze sa pripajame k vyberu najlepSieho uchadzac¢a pana O., ktory sa uchadzal
aj o lesy, polia a tazbu kamena. Mal dobre pripraveny projekt a my sme panu biskupovi iba radili. V juni
bola podpisana zmluva medzi Statutarmi, panom biskupom U. a panom O.. Dohodla sa platba okolo
80.000,- eur za cely kalendarny rok. Neskor bol podpisany dodatok €. 1 ohfadom kameria a vSetko Slo
dalej az kym raz nepriSiel pan ekoném F., Ze on by vedel najst ¢loveka, ktory by ndm vedel poméct, aby
sme hospodarili sami. Ja som si to nevedel predstavit, nemali sme ani stroje, ale chapal som, Ze chcel
ziskat' viac penazi, pretoZze sme peniaze potrebovali na chod diecézy a aj pre radio E. a TV E.. Trvalym
prijmom mali byt peniaze na zaklade zmluvy podpisanej v juni. V3etko Slo dalej a zase ma oslovil, Ze
sU nejaké problémy s platenim, ale treba dodat, Ze niekedy v juli po podpise bolo vyvolané stretnutie
u nas, aby sme sa dohodli ohfadom odkupenia kameria, ktory fudovo nazyvame G.. Na stretnuti sme
boli ja a pani F., O. a Q.. ISlo o to, Ze kamen, ktory nazyvame FabiSov, bol na haldach a pan O. vyvolal
stretnutie s nami aj s panom Q., ktory bol riaditefom M., ktora chcela odkupit kamen na haldach. Za
tento sme dohodli cenu 12,- Sk za tonu, teda 0,40 centov. Za tento bol povinny platit. Potom vstupil
do tohto zavazku pan O. a to za rovnaku cenu. Stalo sa, Ze bola nezaplatena nejaka faktura, ktorej
predchadzal list, Ze ak nebude zaplatend, pan O. dostane vypoved. Bolo to okolo 100.000,- eur, presne
si uz nepamatam. Napokon pan O. toto aj uhradil a raz si ma pan biskup zavolal, Ze uz nebudem rokovat
s panom O., ale uz bude rokovat’ ekoném, hned som posluchol a akukolvek €innost som uz v tejto veci
nevykondaval a nezucastfioval som sa uz tychto rokovani. KedZe som bol ¢lenom ekonomickej rady, od
tej doby som sa uz nezucastiioval ani stretnuti ekonomickej rady, ktoré byvali raz za dva tyZdne. Mojou
povinnostou ako kancelara bolo vyhotovovat, odosielat' a uchovavat v archive pisomnosti, teda ked mi
aj nieco prislo, aj na mdj e-mai1, tak som to posuval mailom biskupovi, vikarovi a tieZ na dané oddelenie,
potom to Slo tak daleko, Ze sme potrebovali dalSie peniaze na nové centrum, na mladez, a dostalo sa
ku mne, Zze mi v Zilinskej diecéze mame 3 priority, a to peniaze, peniaze a peniaze. Jednoducho boli
potrebné, a preto sme z réznych institlcii peniaze pytali a aj dostali. S biskupom som bol napriklad aj v
K., aj v T., aby sme peniaze ziskali. Ziskali sme 1.200.000,- eur. Pan biskup suhlasil aj ustne, aby som
pre diecézu zabezpedil napr. 3 auta, takto som z KIA Motors zabezpedil auto Kia, darom Oktaviu a dalSie
auto od pana O.. Bol som povereny ako kancelar, aby som s panom O. rokoval, lebo bol majetok, ktory
bol nevysporiadany, cca 10-12 ha, aby som zariadil, Ze tento majetok prejde na nasu diecézu, ¢o sa
aj stalo. Cudoval som sa niektorym vyjadreniam z Ust biskupa aj ekonomického vikara, ktory spominal,
Ze ak pdjde na sudy, tak do 2 mesiacov vyhra, alebo Ze za toto si pan O. zasluzi gulku do hlavy. B. so
mnou prestal komunikovat, zac¢ali ma ohovarat’ a Sikanovat a dovolim si poukézat na dve listiny. Prvou
je dekrét o mojom odvolani z 08.03.2013, nedokazal som pochopit, Ze od roku 2008 do roku 2013 sa
toto dokdzalo takto obratit. Druha pisomnost je z 11.04.2014, kde mi oficialne gratuluje k mojej 50-tke.
Pan biskup ma nikdy na ni¢ neupozornil, Ze robim nie€o zle, alebo inak a ani ma nikdy nenapomenul,
ked som bol v ulohe kancelara. O to viac trpim tym, Ze so mnou nekomunikuje, a Ze z jeho Ust sa Siria
famy o mojej osobe, na ¢o mi povedal, na to si musi$ zvyknut.

Svedok dalej odpovedal na poloZzené otazky. Svedok bol u€astny rokovani o uzavreti predmetnej
najomnej zmluvy a predpoklada, Ze bol u€astny vzdy aj dalSich rokovani. Ked Siel biskup pozriet
pozemky do H., 8li spolone. Samozrejme, Ze vzdy bol pritomny na ekonomickej rade a ked sa
tam preberali tieto otazky, tak sa vyjadril. Vyjadrenie biskupa, aby sa svedok viac v tomto vztahu
neangazoval, bolo v roku 2012, alebo neskér. Teda neskér to byt nemohlo, a bolo to v Ease, ked sa
robila schéma organizaéna a riadiaca v Zilinskej diecéze, teda v roku 2012. Bolo to v &ase, ked dal pan
biskup vypoved spoloénosti IMA INVEST, teda niekedy v lete 2012. Ohladne skutognosti, €i predmetom
rokovani bolo aj to, & ma IMA INVEST povinnost uhradit’ diecéze iné platby nad rozsah najmu, svedok
uviedol, Ze za FabiSov kamen, a to 12,- Sk, teda 0,40 centov. Iné platby neboli dohodnuté. Svedok nemé
vedomost o tom, Ze by doslo k pisomnej alebo Ustnej dohode medzi Zilinskou diecézou a IMA INVEST



o tom, Ze by mala platit' za iny ako FabiSov kamen, ktorého bolo na haldach asi 150.000 ton a mal by
o tom ako kancelar vediet. Na stretnuti a rokovani v juli 2009 sa nemohol spominat iny ako FabiSov
kamern, lebo nemali mapy a nemali to v poriadku. Mali len kamen, ktory bol na haldach. Riesili to v roku
2010. Na rokovani v juli 2009 boli pritomni pan F. ekoném, pan Q., pan O. a svedok. Pan O. poznal
pana Q. a priviedol ho, Ze ma kupcu na kamen, ten vSak od toho ustupil a tito ponuku prebral pan O. za
sumu 0,40 centov za tonu. Medzi panmi F. a O. doSlo k nedorozumeniu, prva vytka bola, Ze pan O. plati
malo za kamern. Druha vytka bola, Ze &i Zalobcu neokrada. A dalSia, Ze treba ist na kontrolu. Svedok
mal za to, Ze ide o G. kamen, voci ktorému mal pan F. vyhrady, ale pravdepodobne tam $lo o nieco,
lebo hovoril, Ze plati malo. Podla svedka vdak nemohlo ist o iny kameri, lebo nebola zmluva ani dohoda
na iny kamen, iSlo len o to, Ze z kamefa by mali mat vacsi zisk. K skuto€nosti, o svedok oznaduje
za FabiSov kameni, svedok uviedol, Ze do roku 1948 v tomto lome taZila rodina FabiSovcov a na haldy
davala kamern ako odpad, ktory sa eSte ale dal odkupit a pouzit, napr. na stavbu ciest. Tento kamern
vydolovala rodina FabiSovcov, ktory tam stal na haldach priblizne 70 rokov. K otazke, o aky kamern a z
akého lomu mal zaujem pan Q. na rokovani v roku 2009, svedok viedol, Ze nevie presne, ale neslo o
lomovy kamen, ale Slo o Fabidov kameni, ktory tam bol. Kazdy vedel, o ¢o ide a Q. mal zaujem len o
FabiSov kamen. Povedalo sa, Ze by tam malo byt 150.000 ton, ale toto nevie ani potvrdit, ani vyvratit.
Zalobca mal zaujem na odplatnom predaji kamefia z dévodu, Ze potrebovali peniaze. Mali zaujem aj o
peniaze za lomovy kamen a boli dodatok €. 1 a dodatok €. 2, ten v3ak bol iba vypracovany. V cene najmu
bolo zahrnuté to, €o v tejto zmluve z juna 2009 uviedli, vSetko to, o sa tyka najmu pofnohospodarstva,
nevyhradeného kamenia, rybolovu a vSetky tieto zaleZitosti, ktoré tam boli menované. IMA INVEST platila
za FabiSov kamen z dévodu, Ze to bolo dohodnuté na stretnuti a potrebovali peniaze. Pan O. tento
kontrakt dostal a tuto ponuku potom prijal od Eurovie. G. kamern nebol predmetom najomnej zmluvy.

25/ Svedok T. K. podal svedecku pisomnu vypoved ( €l. 451 - 455 ), z ktorej vyplyva, Ze: svedkyha je
zamestnancom Zalovaného, pracuje na sekretariate a vybavuje telefonaty a administrativne zaleZitosti
spolo¢nosti. Aj v obdobi zaslania sporného mailu dia 08.02.2011 pracovala na rovnakej pozicii.
Svedkyria v danom obdobi nemala nijaké osobitné opravnenia, robila len administrativne prace. Funkciu
,zast.riad.“ na maile uviedla z dévodu, Ze sa chcela prezentovat ako délezitejSia osoba. Mail od
svedkyne pozadoval pan F., ktory na svedkyiu naliehal, doslova na jeho natlak mail poslala. Udaje v
maile si svedkyha nepamata, kto jej ich poskytol, nieo jej povedal aj pan F.. Svedkyna nebola na toto
opravnena, dotlacil ju k tomu pan F., a to aj napriek tomu, Ze mu hovorila, Ze p. O. je v zahranic&i. Mail
svedkynia napisala na popud telefonatu od pana F. a on formuloval poZiadavky na obsah mailu.

26/ Zalobca v priebehu konania vzal spat Zzalobu v éasti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,75%
ro¢ne zo sumy 34.560,- eur odo dria 08.08.2012 do zaplatenia.

27/ Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

28/ Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

29/ Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

30/ Podla § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim
Zalovanému, kona sud o zvysku nédroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

31/ Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

32/ KedZe Zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,75% ro¢ne
zo sumy 34.560,- eur odo dria 08.08.2012 do zaplatenia po zalati pojednavania, bol potrebny k
tomuto Ukonu sthlas Zalovaného. Zalovany sudu diia 16.03.2018 na pojednavani oznamil, Ze suhlasi s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby, ktoré v tomto konani Zalobca uplatnil.

33/ Vzhladom k uvedenému sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni konanie v €asti o zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 0,75% ro&ne zo sumy 34.560,- eur odo dria 08.08.2012 do zaplatenia



zastavil, kedZe Zalovany s Ciastonym spatvzatim Zaloby suhlasil, pri¢om o €iasto€nom zastaveni sud
rozhodol az v rozhodnuti vo veci samej s ohladom na pravnu Upravu civilného procesu ucinnu od
01.07.2016 ( § 145 ods. 2 druha veta Civilného sporového poriadku ).

34/ Zalovany dfia 09.10.2015 ( &l. 86 ) podal navrh na prerusenie konania, ktory odévodnil tym, Ze
v konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013 sa rieSi otazka, ktora ma zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20Cb/43/2013. PreruSenie konania Zalovany poZadoval
s ohladom na § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25C/233/2013.

35/ Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

36/ Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

37/ Pokial sud navrh na prerudenie konania zamietne, nerozhoduje o ilom samostatnym uznesenim,
ale uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania bude su€astou meritérneho rozhodnutia. Sud
po preskiumani navrhu Zalovaného na prerudenie konania dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody na
preruSenie konania do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013,
nakolko predmetom uvedeného konania nie je skuto€nost, ktora ma vyznam pre konanie Okresného
sudu Nitra vedené pod sp. zn. 20Cb/43/2013. V danom pripade sa nejedna teda o sudne konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci Okresného sudu Nitra sp.
zn. 20Cb/43/2013. V konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013 je predmetom konania Zaloba
o vypratanie nehnutelnosti Zalobcu, ktorou sa Zalobca ako vlastnik pozemkov domahal ich vypratania a
odovzdania Zalobcovi. I[de o pozemky, ktoré su predmetom najmu na zaklade Najomnej zmluvy &. 1/2009
a Dodatku €. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009. Konanie Okresného sudu Nitra sp. zn. 20Cb/43/2013 nie je
z4vislé od vysledku konania Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013. Vzhladom k uvedenému sud
navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol, ¢o je zaroven v sulade so zasadou hospodarnosti.

38/ Nakolko doS$lo k zmene pravnej Upravy a na konanie je potrebné aplikovat’ ustanovenia Civilného
sporového poriadku, rozhodol sud o navrhu zalovaného na preruSenie konania v meritérnom rozhodnuti
a svoje rozhodnutie aj zdévodnil.

39/ Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav: medzi stranami sporu
doslo k uzatvoreniu Najomnej zmluvy &. 1/2009 dria 01.06.2009, predmetom ktorej bolo prenechanie
predmetu najmu Specifikovaného v &l. |. tejto zmluvy na do€asné uzivanie Zalovanému za podmienok
dohodnutych v uvedenej zmluve. Jednalo sa uZivanie predmetu najmu za ucelom uzivania lesnych
pozemkov, pofnohospodarskej vyroby a vykonu rybarskeho prava. Zmluvnymi stranami su Zalobca ako
prenajimatel, za ktorého zmluvu podpisal Statutar L.. K.. K. U., X.. a Zalovany ako najomca, za ktorého
zmluvu podpisal Statutar D. O.. K uvedenej ngjomnej zmluve bol dfia 27.07.2009 uzatvoreny Dodatok
€. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009, ktory rovnako podpisali za zmluvné strany Doc. K.. K. U., X.. a D.
O.. Predmetom dodatku bola o. i. iprava ¢lanku Il najomnej zmluvy, kde sa doplnili odseky €. 4 a €. 5,
ktorymi doSlo k rozSireniu G€elu najmu o moznost’ uzivania predmetu najmu na pripadné vykonavanie
dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré su su¢astou pozemkov tvoriacich predmet najmu, a to najma
pozemkov parc. €. 956/4 a parc. €. 956/5 v k. U. Opatovce. Zaroven sa strany dohodli, Ze najomca
( zalovany ) si je vedomy, Ze pripadné vyuzitie predmetu ngjmu na uéely dobyvania nevyhradenych
nerastov, je podmienené ziskanim suhlasov, resp. povoleni vydanych podla zakona &. 44/1988 Zb. v
zneni neskorSich predpisov a zakona €. 51/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov miestne prislusnym
banskym uradom a Ze prenajimatelovi ( Zalobcovi ) vznikne pravo na odplatu podla tychto predpisov.
Zalobca v konani tvrdil a preukazoval skutoénost, Ze medzi stranami bola uzavreta dohoda, na zaklade
ktorej bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi sumu 0,40 eur za tonu vytaZzeného kamena. Na zaklade
oznameni sekretarky Zalovaného, p. K., malo v roku 2011 déjst’ k vytazeniu 72.000 ton kamena, za ktory
by Zalobcovi patrila odmena vo vySke 28.800,- eur bez DPH ( 34.560,- eur s DPH ), teda suma, ktore;j
uhradenie sa Zalobca domaha v tomto konani.

Zalovany sa v konani branil tym, Ze Ziadna dohoda o cene 0,40 eur bez DPH za tonu kamefia dohodnuta
nebola, ktora by sa tykala kamena, ktory eSte len bude dobyvany. Takato odplata bola dohodnuta iba za



kamerni, oznaCovany ako G., ktory bol uz v minulosti vydolovany, a to v lome, ktory vznikol v roku 1935
a otvorili ho pan F. a pan U., nasledne doslo v roku 1939 k arizacii a arizoval ho pan G.. V 1955 roku ho
odovzdal G. priemyslu s tym, Ze kamen, ktory vydoloval a pokraoval v dobijani, z tohto vznikali haldy,
kazda kocka bola kvazi odpad, ktory sa vSak uz v dneSnej dobe dal spracovat. V 1991 roku si pan G. na
tento kamen aj narokoval. Vytazenych hald bolo asi 150.000 ton, o Zalovana spolo¢nost’ odkupila ako
vydolovany a vysekany kamen, ktory nasledne spracovala a odpredala. Zalovany nebol povinny nad
ramec ngjomného dohodnutého zmluvou 1/2009 v zmysle jej dodatku &. 1 platit iné platby. Povinny by
bol len vtedy, keby Stat spoplatnil praSnost a znedistenie ovzdusia. Medzi spolo¢nostou IMA INVEST
a Rimskokatolickou cirkvou nebola uzavreta dohoda ohladne platenia za kamenivo ziskané klasickou
banskou ¢innostou. Dodatkom ¢&. 1 k Najomnej zmluve &. 1/2009 doslo len k zmene uc¢elu najmu, jeho
rozSireniu na vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, zmenil sa teda len ucel najmu, av8ak
vySka najomného ani spésob jeho uhrady sa citovanym dodatkom nezmenili.

40/ Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

41/ Podla § 665 ods. 1 Oblianskeho zakonnika najomca je opravneny uzivat vec spésobom uréenym v
zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ureniu veci. Prenajimatel je opravneny pozadovat
pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ngjomca uziva vec riadnym spdsobom.

42/ Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

43/ Podla § 671 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté alebo osobitné predpisy
neustanovuju inak, plati sa najomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polroéne pozadu
1. aprila a 1. oktébra, pri ostatnych najmoch mesacne pozadu.

44/ Podfa § 1 ods. 1 zakona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov najomna zmluva
0 najme pozemku na polnohospodarske Uc€ely sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zédkonnika o
najomnej zmluve, ak tento zakon neustanovuje inak; rovnako sa postupuje pri podnajme pozemku na
polnohospodarske ucely.

45/ Podla § 2 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov najomca pozemku prenechaného na
polnohospodarske ucely je opravneny brat’ z neho aj uzitky.

46/ Podla § 20 zakona €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov ngjomna zmluva o najme lesného pozemku
na hospodarenie v lesoch sa spravuje ustanoveniami prvej a druhej €asti tohto zakona, ak nie je v tejto
Casti zdkona ustanovené inak.

47/ Podla § 21 ods. 3 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov Najomca lesného
pozemku prenechaného na hospodarenie v lesoch je opravneny vyuZivat ho a brat z neho uZitky v
sulade s osobitnymi predpismi a s lesnym hospodarskym planom a inymi opatreniami podla tychto
osobitnych predpisov.

48/ Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

49/ Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

50/ Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomna formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.



51/ Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

52/ Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

53/ Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54/ Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

55/ Podla ¢lanku IX. bod 2 Najomnej zmluvy &. 1/2009 zo dia 01.06.2009 tdto zmluvu je mozné upravit,
zmenit' alebo doplnit’ pisomnymi oCislovanymi dodatkami, podpisanymi zmluvnymi stranami.

56/ Podla ¢lanku Il. bod. 2 Dodatku €. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 zo dfia 27.07.2009 v ¢lanku Il. sa
na konci vkladaju nové odseky 4. a 5., ktoré zneju:

4. Prenajimatel zaroven prenajima Najomcovi predmet najmu na pripadné vykonavanie dobyvania
nevyhradenych nerastov, ktoré su su¢astou pozemkov tvoriacich predmet najmu, a to najma pozemkov
parc. €. 956/4 a parc. €. 956/5 v k. U. Opatovce, ktoré su v zmysle Identifikacie parciel €. j. 366/97 zo
dnia 04.08.1997 vyhotovenej Okresnym uradom Zlaté Moravce, odbor katastralny, zlu¢ené do parcely
€. 956/1 vo vlastnictve prenajimatela.

5. Ndjomca si je vedomy, Ze pripadné vyuZitie predmetu najmu na u€ely dobyvania nevyhradenych
nerastov je podmienené ziskanim suhlasov, resp. povoleni vydanych podfa zakona €. 44/4988 Zb. v
zneni neskorSich predpisov a zakona €. 51/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov miestne prislusnym
banskym uradom a Ze Prenajimatelovi vznikne pravo na odplatu podfa tychto predpisov.

57/ Podla €lanku 1. Dodatku €. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 zo dfia 27.07.2009 zmluvné strany sa
dohodli, Ze ostatné ustanovenia povodnej zmluvy zostavaju nezmenené.

58/ Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon)
vyhradené nerasty su

a) radioaktivne nerasty,

b) vSetky druhy uhlia, ropy a horfavého zemného plynu a bituminézne horniny vhodné na energetické
vyuZzitie,

¢) nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat kovy,

d) magnezit,

e) nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat fosfor, siru a fluér alebo ich zlu€eniny,

f) kamenna sol, draselné, bérove, brémové a jédové soli,

g) grafit, baryt, azbest, sluda, mastenec, diatomit, sklarsky a zlievarensky piesok, mineralne farbiva,
bentonit,

h) nerasty, z ktorych moZno priemyselne vyrdbat prvky vzacnych zemin a prvky s vlastnostami
polovodicov,

i) granit, granodiorit, diorit, gabro, diabas, hadec, dolomit a vapenec, pokial su blokovo dobyvatelné a
lestitelné, a travertin,

j) technicky pouZzitelné krys$taly nerastov a drahé kamene,

k) halloyzit, kaolin, keramické a Ziaruvzdorné ily a ilovce, sadrovec, anhydrit, Zivce, perlit a zeolit,

[) kremen, kremenec, vapenec, dolomit, slief, ¢adi¢, znelec, trachyt, pokial su tieto nerasty vhodné na
chemickotechnologické spracovanie alebo spracovanie tavenim,

m) mineralizované vody, z ktorych sa mdzu priemyselne ziskavat vyhradené nerasty,

n) technicky vyuZzitelné prirodné plyny, pokial' nepatria medzi plyny uvedené pod pismenom b).

59/ Podla § 3 ods. 2 zadkona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zékon)
ostatné nerasty su nevyhradené nerasty.

60/ Podfla § 7 zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zékon) loZisko
nevyhradeného nerastu je su¢astou pozemku.



61/ Podfa § 7a z&kona &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva (bansky zakon)
geologicky prieskum alebo dobyvanie vyhradnych lozisk alebo ini bansku &innost méze vykonavat v
ramci podnikatel'skej Cinnosti pravnicka alebo fyzicka osoba (dalej len "organizacia") v rozsahu a za
podmienok ustanovenych tymto zékonom a osobitnymi predpismi.

62/ Podla § 3 pism. a) zédkona €. 51/1998 Zb. o banskej €innosti, vybudninach a o Statnej banskej
sprave ¢innostou vykonavanou banskym spésobom sa podla tohto zakona rozumie dobyvanie lozisk
nevyhradenych nerastov vratane Upravy a zuSlachtovania nerastov vykonavanych v suvislosti s ich
dobyvanim, zabezpecenie a likvidacia banskych diel alomov, ako aj vyhladavanie a loZiskovy geologicky
prieskum nevyhradenych nerastov.

63/ Podla § 3a zakona &. 51/1998 Zb. o banskej €innosti, vybuSninach a o Statnej banskej sprave
organizaciou sa podla tohto zakona rozumeju pravnické a fyzické osoby, ktoré v ramci podnikatelskej
¢innosti vykonavaju bansku €innost' alebo €innost vykonavanu banskym spésobom, pripadne inud
¢innost’ upravenu tymto zakonom.

64/ Podla § 19 ods. 1 zakona €. 51/1998 Zb. o banskej €innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave
dobyvanie loZiska nevyhradeného nerastu, ako aj zabezpecenie a likvidaciu banskych diel a lomov
mozno vykonavat' iba na zaklade povolenia obvodného banského udradu. Na ucely tohto zakona sa
dobyvanim rozumie akakol'vek €innost fyzickych oséb a pravnickych os6b zamerana na ziskanie nerastu
z loziska. Obvodny bansky urad povoluje aj banské stavby sluZiace dobyvaniu loZiska nevyhradeného
nerastu a Uprave nerastov v suvislosti s ich dobyvanim vratane umiestnenia stavby, ako aj ich uzivanie,
zmeny a odstranenie; obvodny bansky urad uvedené stavby povoluje v lomoch (kamerolomy, Strkovne,
pieskovne a pod.), v hraniciach izemia vymedzeného v rozhodnuti o vyuziti izemia na dobyvanie loZiska
nevyhradeného nerastu, ak sa nevykonala rekultivacia pozemku.

65/ Podla § 19 ods. 2 zakona €. 51/1998 Zb. o banskej €innosti, vybuSninach a o Statnej banskej sprave
prednost’ na povolenie dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu ma vlastnik pozemku.

66/ Sud po zhodnoteni vykonaného rozsiahleho dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
je v celom rozsahu nedbvodna. Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze medzi stranami doSlo k
uzatvoreniu Najomnej zmluvy €. 1/2009 dnia 01.06.2009, predmetom ktorej bolo prenechanie predmetu
najmu Specifikovaného v ¢&l. I. tejto zmluvy na do€asné uZivanie Zalovanému za podmienok
dohodnutych v uvedenej zmluve. Jednalo sa uZivanie predmetu najmu za ucelom uzivania lesnych
pozemkov, pofnohospodarskej vyroby a vykonu rybarskeho prava. Zmluvnymi stranami su Zalobca ako
prenajimatel, za ktorého zmluvu podpisal Statutar L.. K.. K. U., X.. a Zalovany ako najomca, za ktorého
zmluvu podpisal Statutar D. O..

K uvedenej ndjomnej zmluve bol dfia 27.07.2009 uzatvoreny Dodatok €. 1 k Ndjomnej zmluve €. 1/2009,
ktory rovnako podpisali za zmluvné strany Doc. K.. K. U., X.. a D. O.. Predmetom dodatku bola o. i.
Uprava Clanku Il. najomnej zmluvy, kde sa doplnili odseky &. 4 a €. 5, ktorymi doSlo k rozSireniu ucelu
najmu na uzivanie predmetu najmu na pripadné vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré
su su€astou pozemkov tvoriacich predmet najmu, a to najma pozemkov parc. €. XXX/4 a parc. &. XXX/5
v k. 0. H., ktoré su v zmysle Identifikacie parciel €. j. XXX/97 zo dna 04.08.1997 vyhotovenej H. iradom
I. F., odbor katastralny, zlu€ené do parcely €. XXX/X vo vlastnictve prenajimatela. Zarover sa strany v
predmetnom Dodatku €. 1 dohodli, Ze ndjomca ( Zalovany ) si je vedomy, Ze pripadné vyuZitie predmetu
najmu na ucely dobyvania nevyhradenych nerastov, je podmienené ziskanim suhlasov, resp. povoleni
vydanych podla zakona €. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 51/1988 Zb. v zneni
neskorSich predpisov miestne prislusnym banskym uradom a Ze prenajimatefovi ( Zalobcovi ) vznikne
pravo na odplatu podla tychto predpisov.

Zalobca v konani tvrdil a preukazoval skutoénost, Ze medzi stranami bola uzavreta dohoda, na zaklade
ktorej bol Zalovany povinny uhradit Zalobcovi sumu 0,40 eur za tonu vytazeného kamena. Na zaklade
oznameni sekretarky Zalovaného malo v roku 2011 déjst k vytazeniu 72.000 ton kamena, za ktory by
Zalobcovi patrila odmena vo vyske 28.800,- eur bez DPH ( 34.560,- eur s DPH ), teda suma, ktorej
uhradenia sa Zalobca domaha v tomto konani.

Podla sudu v3ak v konani nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze by Zalovany bol povinny
Zalobcovi platit odmenu za vytaZzeny kamern v rozsahu 0,40 eur za kazdu vytazenu tonu. V tomto smere
sud vykonal dokazovanie najma vysluchmi svedkov a Zalovaného, ako aj listinnymi dékazmi, pri€om na



ich zaklade dospel k zaveru, Ze uzavretie dohody, ktorou by sa Zalovany zaviazal na platenie odmeny
0,40 eur bez DPH za vytaZenu tonu kamenfia, nebolo v konani preukazané.

Podla svedka F. k uzavretiu takejto dohody doslo Ustne, a to na rokovani v mesiaci jual roku 2009, kde
boli pritomni pani: O., F., Q. a B. a svedok bol o tomto stretnuti informovany. V inej &asti svojej vypovede
svedok uviedol, Ze bol pritomny rokovania, kde zastupca M. priSiel s ponukou.

Uvedené stretnutie sa konalo, €o v konani sporné nebolo. AvSak z inych vykonanych dékazov ( vysluch
Zalovaného a vysluch svedka B. ) vyplyva, Ze toto stretnutie bolo za u€elom obozndmenia sa s
moznost'ou dodavania kamena spolo¢nosti M., pricom p. Q. ako riaditel spolo&nosti M. priSiel s ponukou,
ktora prisluchala cene kameria, v tej dobe 12,- Sk za jednu tonu. Je teda nepochybné, Ze ponuka
dodavania kamena za odplatu bola od spolo¢nosti Eurovia. Uvedené vyplyva aj z rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 25C/233/2013 - 1293 zo dna 03.12.2015, kde na strane 16 uvedeného rozsudku
je vypoved svedka Q. ( zadna strana ¢&l. 104 ), ktory je suCastou spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 20Cb/43/2013 ako listinny dbkaz. Z takto ustéleného zistenia nie je mozné konstatovat, Zze na
danom rokovani doslo k dohode o odplate za kamef aj medzi stranami Zalobcu a Zalovaného. Pan
O. ako konatel Zalovaného bol na danom rokovani pritomny v pozicii sprostredkovatela obchodu
medzi Zalobcom a spolo¢nostou M.. Na uzavretie akejkolvek dohody medzi Zalobcom a Zalovanym v
kone¢nom désledku neboli na rokovani ani pritomné osoby, ktoré by boli opravnené uzatvorit’ platne
dohodu, kedZe zo strany Zalobcu nebol pritomny Ziaden zo Statutarov, ktorymi v danom ¢ase boli biskup
a p. Q. ( z vypovede svedka Q. vyplyva, Ze v tom €ase boli opravnenymi osobami p. Q. a pan biskup ).
Osoby opravnené za zalobcu uzatvorit dohodu vedeli o obsahu rokovania len sprostredkovane, a to od
p.F.aodp.B..

Z vypovede svedka F. vyplyva, Ze v ponuke M. bol zamerany aj pozemok s vytazenym kameriom,
ale aj s kamenom, ktory eSte nebol vytazeny. Podla Zalovaného bola cena od M. na uz spracovany
kamen. Podla svedka B. mala M. zaujem len o G. kamen a na rokovani v juli 2009 ani nemohli
spominat iny ako G. kamen, kedZe nemali mapy a nemali to v poriadku. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze je bezpredmetné, &i riaditel M. dal Zalobcovi cenovu ponuku na G. kamen, alebo aj na iny
kamen. Rokovania Zalobcu s M. ako zaujemcom o kamer nezavazuju zalovaného. Napriek tomu, Ze z
vykonanych vysluchov vyplyvaju ré6zne informacie o tom, ktorého kamernia sa tykala cenova ponuka M.,
nebolo potrebné dopifiat dokazovanie v tomto smere, kedze ako uz bolo uvedené, rokovania Zalobcu
a zastupcu M. neboli zavazné pre Zalovaného.

Ani dohodu, ktora bola nasledne uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym ohladne taZenia kamena
( Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 zo dfia 27.07.2009 ), nie je mozné stotoZhovat obsahovo
s ponukou spoloénosti M., ktord na rokovani prezentoval jej riaditel p. Q.. Preto podla sudu nedoslo
medzi stranami k uzavretiu dohody, na zaklade ktorej by bol Zalovany povinny platit’ Zalobcovi odmenu
za vytazeny kamen v rozsahu 0,40 eur bez DPH za tonu tak, ako to bolo predmetom rokovani so
spolo¢nostou M..

Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 uzatvoreny diia 27.07.2009 obsahuje dohodu, predmetom
ktorej je rozSirenie u€elu najmu aj na pripadné vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov ( teda
nevytazeného kamena ), ¢im podla sudu doSlo k rozSireniu U€elu najmu a moznostiam uzivania
pozemkov Specifikovanych v tejto dohode, priCom ale strany si v tomto pripade nedohodli zvySenie
najomného, jeho vySka ostala nezmenena oproti Najomnej zmluve €. 1/2009. Napokon aj &l. lll. dodatku
uvadza, Ze ostatné ustanovenia pévodnej zmluvy zostavaju nezmenené. Tazba nevyhradeného kamena
tak na zéklade Dodatku €. 1 bola su€astou uzivania prenajatych nehnutelnosti a jej cena bola zahrnuta
v cene dohodnutého ngjomného. V konani sa nepodarilo preukazat, Zze by strany mali vélu rozSirit
ucel najmu za odplatu. Hoci svedok Q. tvrdi, Ze by Zalobca nikdy nesuhlasil s bezodplatnostou tazby
kamena a rovnako sa vyjadrili aj Zalobca a svedok F., je nepochybné, Ze tazbu kameria dohodli strany v
ramci rozsirenia ucelu ndjmu pozemkov prenechanych do najmu bez zmeny vysky najomného. Tu sud
poukazuje aj na listinny dékaz - fakturu €. H ( €l. 23 ), kde Zalobca sumu, ktoru v konani prezentoval
ako odplatu za kamen vytazeny v roku 2010, fakturoval Zalovanému ako ,jednorazové najomné za
rok 2010“. Z takéhoto popisu platby vyplyva, Ze sam Zalobca spociatku svoj narok za lomovy kamen
stotozhoval s vy8Sim najomnym. AZ nasledne pri kameni vytazenom v roku 2011 uvadza vo faktare ( ¢l.
26 ), Ze sa jedna o odplatu za predany kamen. Ako uz bolo uvedené, v Najomnej zmluve €. 1/2009 a
ani v Dodatku &. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009, nebola medzi stranami dohodnuta odmena za tazbu
kamena, dohodnuté bolo len najomné, ktorého vySka Dodatkom &. 1 nebola zmenena. Ani z Dodatku &.
1 k Ndjomnej zmluve €. 1/2009 teda nevyplyva, Ze by mal Zalobca narok na odplatu 0,40 eur bez DPH
za tonu vytaZzeného kamena Zalovanym.

Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 bol uzatvoreny opravnenymi osobami, pri¢om k zmene
najomnej zmluvy doSlo v sulade so spésobom, ktory si strany dohodli prave v najomnej zmluve ( €l.



IX. bod 2 Najomnej zmluvy €. 1/2009 ). Sud nezistil skuto¢nosti svedciace o neplatnosti Dodatku €. 1
k Najomnej zmluve &. 1/2009. Preto ma sud za to, Zze Zalovany bol opravneny vykonavat dobyvanie
nevyhradenych nerastov ( tazit kamer na pozemkoch, ktoré boli predmetom najmu ), a to bez povinnosti
Zalobcovi platit ind sumu okrem najomného.

V konani sa opakovane vyskytovali vyjadrenia, Ze je potrebné rozliSovat kamen, ktory uz bol vytazeny
( tzv. G. kamen ) a kamen, ktory eSte vytaZzeny nebol. V tomto smere sam Zalovany potvrdil, Ze bolo
dohodnuté, Ze za uz vytazeny kamen, teda tzv. G. kamen, uhradi Zalobcovi odmenu 0,40 eur bez DPH
za tonu ( €l. 379 ). AvSak Zalovany uviedol, Ze tato dohoda sa nevztahovala na kamen, ktory eSte nebol
vytazeny. Takéto tvrdenie Zalovaného je v sulade s dalSimi dokazmi. V konani sa nepodarilo preukazat,
Ze by sa ustna dohoda o odplate 0,40 eur bez DPH za tonu kamena, vztahovala aj na iny kameri.
Svedok F. sice vo svojej vypovedi uvadza, ze dohodnuta odplata sa tykala kamena v8eobecne, nielen
G. kamenia, av8ak svedok F. odplatnost vyvodzoval na zaklade rokovani, kde Zalobca dostal ponuku
od spolo¢nosti M.. Cenova ponuka M. vSak nezavazuje zalovaného a v tomto smere si svedok teda
nespravne vyvodzoval, Ze Zalovany je povinny platit rovnaku odmenu, ako navrhla Zalobcovi spolo¢nost
M.. Aj ked bol Zalovany pritomny na stretnuti, ktoré pre spolocnost M. sprostredkoval ako ,spravca
lesa“, a aj ked nasledne sam uzatvoril so Zalobcom zmluvu, predmetom ktorej bolo pravo tazby kamena,
nevstupil Zalovany automaticky do ponuky prednesenej M.. Dékaz, Ze odmenu vo vySke 0,40 eur bez
DPH za tonu kamenia, ktory sa bude tazit, ponukol Zalobcovi aj Zalovany, v konani predloZeny, ani
oznadeny nebol. Zalobca teda neprodukoval Ziadny dékaz, ktory by preukazoval takdto cenovd ponuku
Zalovaného. D6kazné bremeno v tomto pripade bolo na Zalobcovi.

Tvrdenie svedka F., Ze doékazom je aj mail, ktorym ich Zalovany Ziadal o vystavenie faktury za dodavku
kamena v hodnote 0,40 eur za tonu, rovnako nie je tym dbékazom, ktory by preukazoval existenciu
dohody medzi stranami o odplate za kamen taZeny Zalovanym. V danom pripade sa jedna o mail, ktory
zaslala svedkynia K. Zalobcovi diia 08.02.2011 ( &l. 22 ). Zalobca najskér nepredlozil k Zalobe mail ani v
spravnom zneni, ked z neho vymazal jednu nulu a miesto sumy 0,040€ bola prezentovana suma 0,40€
( v spravnom zneni je az napr. na ¢&l. 156 predloZeny Zalovanym ). Z obsahu tohto mailu vyplyva, Ze
sekretarka Zalovaného zaslala Zalobcovi mail, v ktorom sa o. i. uvadza, Zze Zzalobca méze do faktary
uviest nasledovny text: ,Fakturujeme Vam za rok 2010 na zéklade Najomnej zmluvy &. 1/2009 zo dha
01.06.2009 a Dodatku €. 1 zo dna 27.07.2009 a v zmysle vzajomnej dohody za odvezené kamenivo
z prenajatych pozemkov v objeme 292 500 ton sumu 117 000,- € bez DPH ( 292 500*0,040€ = 117
000,- € bez DPH ). K obsahu tohto mailu sa v konani vyjadrila svedkyna K., ktora v pisomnej svedeckej
vypovedi uviedla, Ze nemala nijaké osobitné opravnenie, u Zalovaného robila a robi len administrativne
prace, pricom mail od nej vyZzadoval svedok F., ktory na fAu naliehal a doslova pod natlakom ho zaslala,
pricom poZziadavky na obsah mailu formuloval svedok F.. Pravny zastupca Zalobcu na obranu svedka
F. a spochybnenie tvrdeni svedkyne K. uviedol, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze by svedok F. vstupoval
do formulacie udajov v maile a tiez, Ze svedok F. nemohol vediet udaje ohladne mnoZstva kamena a
predpokladu tazby. Skuto€¢nost, Ze mail bol zaslany na Ziadost svedka F., Zalobca nepoprel. K obsahu
mailu sa vyjadril aj Zalovany, ktory uviedol, Ze svedkyra K. nemala vedomost o tom, aké su finanéné
vztahy medzi Zalobcom a zalovanym. Uvedeny mail nie je podfa sudu dokazom o existencii dohody
medzi stranami o odplatnej tazbe kamenia.

Sud pri tomto dékaze povaZuje za potrebné uviest, Ze mail od svedkyne K. je zo dfia 08.02.2011, pri¢om
vSak Zalobca uz dna 05.01.2011 ( teda viac ako mesiac pred samotnym mailom ), vystavil fakturu &.
OF110024 ( ¢&l. 23 ), v ktorej prave sumu 117.000,- eur fakturuje Zalovanému. Je tak zrejmé, Ze Zalobca
uz pred zaslanim mailu disponoval viacerymi udajmi, ktoré boli obsahom mailu ( celkova fakturovana
suma, ale aj mnozstvo vytazeného kamefia, inak by nedokazal Zalobca urcit, Zze ma fakturovat' prave
sumu 117.000,- eur ). Rozdielnym udajom medzi skuto€ne fakturovanym a tym, ktory je uvedeny v maile,
je prave popis, za €o je suma 117.000,- eur fakturovana. Pri faktdre v januari 2011 sa suma popisuje ako
jednorazové najomné za rok 2010, nasledne vo februari je poZiadavka na popis, Ze sa jedna o sumu
za odvezené kamenivo z prenajatych pozemkov na zaklade najomnej zmluvy, jej dodatku a vzajomnej
dohody. Je vysoko nepravdepodobné, Ze Zalobca viac ako mesiac predtym, ako svedkyna K. zaslala
mail, vypocital sumu 117.000,- eur bez znalosti udajov potrebnych na vypoc€et danej sumy.

Ani zo skutoCnosti, Ze Zalovany Zalobcovi oznamoval mnozZstvo nim vytazeného kamena, nemozno
vyvodit, Ze bola dohodnuta odplata za kamen, ktory zalovany vytazi vlastnou banskou €innostou,
resp. &innostou vykonavanou banskym spdsobom. Zalovany nebol podia sidu povinny oznamovat
Zalobcovi mailom, ani inym spdsobom, mnozstvo kamefia vytazeného Zalovanym. KedZe Zalovany v
konani potvrdil, Ze bola dohoda o cene tzv. G. kameria, teda kamenfia, ktory bol vytazeny pred cca 70.
rokmi, bol by Zalobca opravneny pozadovat informaciu o mnozstve tohto kamena, ak ju uz dovtedy
nevedel. Zalobca v8ak na zaklade najomnej zmluvy a jej dodatku nebol opravneny doZzadovat sa



informacie o mnozstve kamenia, ktory vytazil po uzavreti dodatku Zalovany. Preto aj skuto€nosti, ktoré v
mailovej sprave zo diia 08.02.2011 uvadzala svedkyna K., nemdzu zavazovat Zalovaného na uhradenie
Zalobcom uplatneného naroku. Bez ohladu na skuto€nost, Ze svedkyha v mailovej sprave udala pre
vytaZzeny kamerfi vySku odplaty, ktora bola dohodnuta pre tzv. G. kamer ( 0,40 eur bez DPH za tonu ),
nebola svedkyna K. opravnena na takéto konanie a jej vypocty teda nezavazuju Zalovaného na thradu
nim vytazeného kamefa. Z vypovede svedkyne nevyplyva, Ze by ju na toto poveril p. O. ako konatefl
Zalovaného, toto ani nebolo v jej kompetencii a mail od nej vyZzadoval p. F.. Ani predmetny mail teda
nie je dékazom o povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi odplatu za kamer nim vytaZzeny nad ramec
dohodnutého najomného.

Dévodnost svojho naroku Zalobca vyvodzuje aj zo skutonosti, ze Zalovany neskér ponukal zalobcovi
moznost uzavriet dal$i dodatok k najomnej zmluve a dohodnut odmenu aj za nevytazeny kamen ( navrh
Dodatku €. 2 je na &l. 153 ). Je nesporné, Ze k uzavretiu dalSieho dodatku nedoslo. Zaujem Zalovaného
neskor platit’ Zalobcovi odmenu za nim vytazeny kamen v8ak rovnako nezaklada jeho povinnost platit
odmenu za kamen vytazeny v roku 2011, ktoru Zalobca v tomto konani pozaduje.

Ani Zadznam z rokovania z roku 2012 ( €l. 209 ), na ktory Zalobca poukazuije, nie je ddbkazom o povinnosti
Zalovaného platit za kamen, ktory vytazil. Tento dékaz Zalovany spochybnil tym, Ze uviedol, Ze jeho
obsah bol vopred pripraveny, priCom ani osoby, ktoré su na fiom uvedené ako pritomné, neboli pritomné
vSetky, 6o zalobca v konani nerozporoval. Zalobca podla predmetného zaznamu mal podia bodu 3.3
predlozit Zalobcovi ,novy navrh na spOsob odplaty®, kde sa aj uvadza, ze pdvodna vysSka odplaty
bola dohodnuté na 0,40 eur bez DPH. Ide o zaznam z 28.03.2012, ktory Zalovany aj podpisal. Ku
skuto€nosti, pre€o sa v tomto zadzname kamen neoznacuje ako FabiSov, Zzalovany uviedol, Ze si to pre
odstup €asu nepamata. K samotnému obsahu ohladne navrhu na odplatu za kamen vo vyske 0,20
eur bez DPH Zalovany uviedol, Ze tato sa tykala len vztahu do bududcnosti. Zo zaznamu z rokovania
vopred pripraveného Zalobcom nie je mozné hodnovernym spdsobom preukéazat, Ze doslo k platnému
uzatvoreniu dohody, na zaklade ktorej by Zalovany bol povinny platit Zalobcovi odplatu za Zalovanym
tazeny kamen nad ramec dohodnutého ngjomného.

Zalobca dalej poukazoval na skutoénost, Ze Zzalovany v roku 2010 uhradil za nim dobyty kameri odplatu
0,40 eur bez DPH, tuto odplatu dokonca Zalobcovi uhradil a hoci Zalovany uvadza, Ze ju Zalobca uplatnil
nespravne, tuto si Zalovany nenarokoval vratit. Podla faktury &. OF110024 ( &l. 23 ) sa v3ak nejednéa o
odplatu za tazbu nevyhradenych nerastoy, ale ide o jednorazové najomné za rok 2010, ktoré vSak medzi
zmluvnymi stranami nebolo dohodnuté v takejto vySke, kedZe vyska najomného bola uréena Najomnou
zmluvou ¢&. 1/2009 a k jej zmene ohladne vy3ky najomného nedoslo. Ani tento ndrok prezentovany v
Zalobe Zalobcom ako odplata, hoci z faktury je zrejmé, Ze sa jedna o najomné, nie je dbkazom o platne
uzavretej dohode o odplate za dobyvanie nevyhradenych nerastov nad ramec dohodnutého ngjomného.
Zalovany svoje konanie, ked nepozadoval vratenie sumy, na ktord podfa neho nemal Zalobca narok,
odbévodnil tym, Ze doktor F. Zalovanému napisal list, Ze ak tato fakturu nezaplatia, daju im vypoved.
Uvedené potvrdzuije list od P.. F. predloZeny v konani ako listinny dékaz ( &l. 219 ). Zalovany teda podla
jeho vyjadrenia pod natlakom zaplatil viac, ako mal. Nie je ani predmetom tohto konania zistovat, pre¢o
si Zalovany neuplatnil narok, o ktorom ma za to, Ze ho uhradil nedévodne.

Pre Uplnost sid uvadza, Ze v konani bol predloZeny aj listinny dékaz - Ziadost zo dfia 16.01.2009 ( &l.
293 ), z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany uz v januari roku 2009 Ziadal o najom vykonu prava polovnictva,
obhospodarovanie lesa a tazbu kamena, a to za navrhovanu sumu 66.388,- eur - 82.985,- eur ro¢ne. Je
teda nepochybné, Ze este pred uzatvorenim samotnej ngjomnej zmluvy mal zaujem aj o tazbu kamenia,
pricom vysSka najomného, ktort zalovany ponukol, zahffiala aj uvedenu tazbu kamena. UZ vo vyberovom
konani pre uzatvorenim najomnej zmluvy, Zalovany predloZil projekt, ktory zahffal aj tazbu kamena, o
potvrdil vo svojej vypovedi svedok B.. Aj z dalSich listinnych dokazov su zrejmé vyjadrenia zalovaného,
Z?e k dohode o odplate za nim vytazeny kamer nedoSlo, dodlo len k dohode za G. kamen, pri¢om
Zalovany nespochybriuje v dodatku €. 1 dohodnuty narok na odplatu/ poplatky z pravnych predpisov
z&kona €. 44/1988 Zb. a zékona €. 51/1988 Zb. ( €l. 27 - vratenie faktury €. 20120024, €. 210 - vyzva na
Upravu Udajov - vyjadrenie, ¢€l. 344 - predZalobna vyzva, €l. 345 - opatovné vratenie faktary €. 20120024
- vyjadrenie ). V uvedenych listinach sice zalovany uvadza tiez, Zze dodatkom &. 1 prijal vdeobecny
z4avazok platit odplatu a k dohode o vy3ke odplaty nedo$lo z viny Zalobcu, toto vyjadrenie vSak pravny
zastupca Zalovaného ozrejmil tak, Ze formulaciou v dodatku ,prenajimatelovi vznikne pravo na odplatu
podla tychto predpisov* mali na mysli to, Ze najomca je povinny prenajimatelovi platit' odplatu, ktoru
by musel prenajimatel platit’ Statu, &i banskému uradu podla predpisov citovanych v dodatku, kedze v
Case podpisu strany nemali vedomost’ o tom, v akom rozsahu a v akej vy8ke bude nutné platit’ Statnym
organizaciam poplatky za dobyvanie nevyhradeného nerastu, preto tato povinnost preniesli strany na
najomcu. Sud sa s tymto vyjadrenim stotoznil, kedze koreSponduje s dalSimi vykonanymi dékazmi.



Zalovany napokon v konani ani nikdy nespochybrioval, Ze by nebol povinny platit odplatu v zmysle
pravnych predpisov zakona €. 44/1988 Zb. a zakona ¢. 51/1988 Zb..

Po dokladnom posudeni Dodatku &. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 sud dospel k zaveru, Ze v zmysle
Dodatku €. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 by Zalobca ako prenajimatel mal pravo na odplatu podla
predpisov - zakon €. 44/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zakon €. 51/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, avSak uvedené predpisy neupravuju ziadnu odplatu, preto ani v zmysle tohto dojednania
nebol Zalovany povinny Zalobcovi platit nim uplatnend odmenu. Narok Zalobcu v zmysle tychto pravnych
predpisov nebol v konani sporny. Ak aj z uvedenych zakonov narok na odplatu nevyplyva, nemédze
to mat za nasledok neplatnost’ takejto dohody, kedZe Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 bol
uzatvoreny na zaklade obojstranného zaujmu zmluvnych stran a ich stuhlasne prejavenej véle.

Zalobca sa vo vyjadreni zo dita 09.01.2018 ( &l. 327 ) na stranach 5 - 7 dalej branil tym, Ze dohodu stran
o tazbe kamena, ktora je obsahom Dodatku €. 1 k Najomnej zmluve &. 1/2009, nemozno povazovat
za sucast’ Najomnej zmluvy €. 1/2009 a odplatu za tazbu kamena za su€ast najomného. Teda podla
Zalobcu takyto zavazkovy vztah neméze byt podriadeny pod rezim najmu, nakofko by to odporovalo
uCelu najmu, ktorym je prenechanie uzivania majetkovej podstaty, ktorej zéasadnou vlastnostou je jej
nespotrebitelnost. Predmet najmu sa podfa zalobcu mézZe opotrebovat, no nikdy nie je spotrebovat, ¢o
v pripade lomu znamena, Ze loZisko kamefia nie je plodonosnou vecou a tazbou sa spotrebuje. Sud sa
s takymto argumentom Zalobcu nestotoznil, nakolko predmetom najmu su nehnutelnosti Specifikované
v &l. | bod 1 Ndjomnej zmluvy €. 1/2009 zo dfia 01.06.2009. V tomto ¢lanku uvedené nehnutelnosti
prenechal Zalobca Zalovanému na do€asné uzivanie - najom, priCom v ¢&l. Il uvedenej zmluvy bol
dohodnuty ucel uzZivania predmetu najmu, ktory bol rozSireny Dodatkom &. 1 k Najomnej zmluve ¢&.
1/2009 o tazbu nevyhradenych nerastov. Samotna tazba nevyhradenych nerastov, ani loZisko kamena,
teda nie su predmetom najmu, ale jeho predmetom su nehnutelnosti, ktoré sa ich uzivanim nespotrebuju.
Moznost brat’ plody a uzitky z predmetu ndjmu Obciansky zakonnik umoZhuje.

67/ V neposlednom rade boli v konani predlozené listinné dékazy, ktoré dopifiaju ramec vykonaného
dokazovania a z ktorych rovnako vyplyva, Zze Zalovany nebol povinny Zalobcovi platit za kamen vytazeny
Zalovanym inu sumu ( odplatu ) nad ramec najomného dohodnutého v Najomnej zmluve €. 1/2009. Ide o
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre € .k. 6C0/10/2015 - 224 zo diia 30.01.2015, Generalnej prokuratary
SR €. k. IV Pz 329/15/1000 - 11 zo dna 26.02.2016 a Krajského sudu v Nitre €. k. 7Co/124/2016 -
1394 zo dfia 27.07.2017. Zalobca v konani tieto dékazy namietal, nakolko zavazny pre sud je vyrok,
nie odévodnenie rozhodnutia a otdzka odplatnosti kameria tazeného Zalovanym bola v uvedenych
konaniach rieSena len ako prejudicialna otazka. Sud v tomto smere poukazuje na skutonost, Ze si
v konani sp. zn. 20Cb/43/2013 vykonal vlastné rozsiahle dokazovanie za u€elom zistenia dévodnosti
naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani a rozhodnutia Krajského sudu v Nitre a Generalnej
prokuratury SR len podporne doplnili skutoénosti zistené sudom z inych vykonanych dkazov.

V rozhodnuti Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/10/2015 - 224 zo dna 30.01.2015 sa o. i. uvadza na
strane 6 ( €l. 174 ), Ze ustanovenie ¢lanku 5 dodatku Ziadny spdsobom nezmenilo ustanovenie ¢lanku
IV. najomnej zmluvy, v ktorej si u€astnici dohodli najomné za uZivanie nehnutefnosti vo vyske 83.000,-
eur bez DPH rog¢ne. Navrhovatelka ( Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza ) nepreukézala v priebehu
konania svoje tvrdenie, Ze sa s odporkyfou ( IMA INVEST, s.r.0. ) v bode 5 dodatku &. 1 dohodla na
odplate 0,40 eura za tonu bez DPH.

V rozhodnuti Generalnej prokuratury SR €. k. IV Pz 329/15/1000 - 11 zo dfia 26.02.2016 sa na stranach
6a7 (¢l 178 zozadu a ¢l. 179) o. i. uvadza, Ze neboli v konani produkované dékazy, z ktorych by bolo
jednoznalne preukazané, & medzi stranami doSlo k vzajomnej dohode ( Ustnej ) o vySke odplaty za
1 tonu vytazeného alebo odpredaného nerastu. Jedina odplata nad ramec najomného podla najomnej
zmluvy, bola odplata za kamen, ktory uz bol vytaZzeny v minulosti a nachadzal sa na haldach ( ide o tzv.
FabiSov kamer ). Za iny kamen, ktory sa mal v buducnosti dobyvat na pozemkoch, ktoré su sucastou
najomnej zmluvy, osobitna odplata dohodnuta nebola, bola totiz zahrnuta v nadjomnom. Rovnako tak je
potrebné zopakovat, Ze tieto skuto€nosti ( a sice, Ze jedinad dohoda o cene za kamer sa tykala vyluéne
G. kamena ) okrem obvineného ( D. O. ) potvrdili aj svedok K.. F. B., X.., ako aj svedok Ing. P. Q.. Jedinou
osobou, ktora tvrdi nie€o iné, je zastupca I. diecézy F.. Q. F..

Z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &. k. 7C0/124/2016 - 1394 zo dha 27.07.2017 z odseku 10
odbvodnenia ( €l. 266 ) o. i. vyplyva, Ze U&astnici uzatvorili Dodatok &. 1 ngjomnej zmluvy, kde bol
rozSireny ucel najmu o dobyvanie nevyhradenych nerastov. Zakon neuréuje, Ze pri rozSireni ucelu
najmu sa ma zvySovat aj cena najmu; dodatok tak bol uzavrety v sulade s § 34 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika. Na zéklade dokazovania sud urobil zaver, Ze medzi u€astnikmi nebola uzatvorena dohoda
o platbe za vytazeny kamen. E-mail, na ktory poukazoval Zalobca, nebol pisany Zalovanym, ale len



zamestnankyriou bez opravnenia konat’ za Zalovaného. Dékazy uvadzané Zalobcom, napr. rozklad ceny,
zaznam €. 1/2012 z rokovania zmluvnych stran, potvrdzovali len to, Ze iSlo o jednanie ohladne tzv.
FabiSovho kamerna. MnoZstvo vytazeného kamena teda nemalo vplyv na dojednanu vy$ku ngjomného.
Zo zmluvnych dojednani u€astnikov nevyplyva povinnost informovat Zalobcu o mnozstve vytazeného
kameria a nebola uzavreta dohoda o dal$ej odplate za vytaZzeny kamer okrem ceny najmu z najomne;j
zmluvy zo diia 01.06.2009.

68/ Sud sa dalej zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze by Zalobca mal eventualne narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, teda sa sud zaoberal aj tym, i nie je mozné z pravneho hladiska posudit
danu vec ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud v tomto smere dospel k zaveru,
Z2e nedo8lo k bezdbvodnému obohateniu sa Zalovaného na ukor Zalobcu. Zakon v ustanoveni §
451 Obcianskeho zakonnika, na ktory poukazuje aj pravny zastupca Zalobcu, uvadza Styri formy
bezdbévodného obohatenia, pri€om nedoslo k naplneniu ani jednej z foriem bezdévodného obohatenia,
kedZe ako vyplyva z vykonaného dokazovania, sud konstatoval platnost' Dodatku €. 1 k Ndjomnejzmluve
€. 1/2009 zo dha 27.07.2009, teda sa plnilo na zaklade zmluvy, pricom za plnenie, ktoré Zalovany
ziskal ( dobyvanie nevyhradeného kamenia ), Zalovanému prinalezalo protiplnenie, ktorym bolo v danom
pripade najomné dohodnuté v Najomnej zmluve €. 1/2009 bez ohladu na mnozZstvo vytazeného kamena
a odplata v zmysle pravnych predpisov zakona ¢&. 44/1988 Zb. a zakona €. 51/1988 Zb.. Je teda zrejmé,
Ze Zalovany sa neobohatil bezdévodne na ukor Zalobcu.

Bezdbévodné obohatenie je v § 451 ods. 1 konstruované ako zavazkovy vztah (vefmi podobny
zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto
obohatil. Bezdévodné obohatenie je v § 451 ods. 2 konStruované ako predmet pInenia, ktory sa ma vydat.
Bezddvodné obohatenie je teda zamerané len na to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané.
V odseku 1 je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
toto obohatenie vydat. Dovodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného.
Na zaklade toho vznikd zdvazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, aj ked to zadkon vyslovne neustanovuje. Vydanie bezdévodného obohatenia
inému prichadza do uvahy len vynimoc&ne, a to len vtedy, ked toho, na ukor koho bol ziskany, nemozno
zistit' (pozri § 456).

Ustanovenie odseku 2 vymedzuje pojem bezdbévodné obohatenie. Zadkon v tomto ustanoveni uvadza
Styri formy bezdévodného obohatenia (piata je obsiahnuta v § 454), a to:

1. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zacliatku
nebol pravny dovod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto¢nost, najma
zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla plni. Takyto pripad m6Ze nastat vtedy, ked' sa u€astnici napriklad
domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli, alebo niekto pInil omylom niekomu inému, s ktorym
nebol v zmluvnom vztahu. V takomto pripade vSak treba preskumat, ¢i nedoSlo ku konkludentnému
uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol protiplnenie. Takyto postup je mozny
len vtedy, ked zmluvu mozZno uzavriet v akejkolvek forme.

2. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy.
Kedy je zmluva neplatna, treba posudzovat' jednak podla vieobecnych ustanoveni o zmluvach (§ 43
a nasl.), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. V pripade
atypickej zmluvy musia byt splnené podmienky ustanovené v § 51. Pravny ukon, resp. zmluva mdze
byt neplatna z dévodov obsahovych (§ 39) alebo z dévodov formalnych (§ 40), ale aj z inych dévodov
(napr. podla § 37 a 38).

3. Majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodatoéne odpadol. Takyto pripad mézZe nastat napriklad splnenim rozvézovacej podmienky (§
36 ods. 2), odstupenim od zmluvy (§ 48) alebo zruSenim zmluvy (napr. podfa § 740).

4. Majetkovy prospech bol ziskany z nestatonych zdrojov. Sem treba zahrnut pripady, ked bol
majetkovy prospech ziskany trestnou ¢innostou, ale aj majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi
mravmi.

Zalovany v danom pripade neziskal majetkovy prospech pinenim bez pravneho dévodu, ani plnenim
z neplatného pravneho uUkonu, ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a rovnako sa nejedna
ani o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Na zéklade uvedenych skutocnosti sa sud
nestotoznil ani s takymto prdvnym zddvodnenim naroku Zalobcu a nemohol preto vyhoviet Zalobe
Zalobcu ani z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.



69/ Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania, a to navrh Zalobcu na vykonanie dékazu vysluchom
svedka Ing. P. Q. a navrh Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania Znaleckym posudkom &. X/
XXXX vypracovanym znalcom RNDr. A. A. z odboru tazba, odvetvie geolédgia a loziskova geoldgia.
Navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom znalca RNDr. A. A. z odboru tazba, odvetvie
geoldgia a loZiskova geoldgia sud zamietol z dévodu, Ze by vykonanie tohto dékazu bolo nadbyto¢né,
kedZe podla sudu predmetny znalecky posudok neodpoveda na relevantné otazky pre prebiehajuce
sudne konanie, ktorého predmetom nie je zistit obvykli cenu tazeného kamefia na prenajatych
pozemkoch a zistenie obvyklej ceny taZzeného kamena nie je pre ucely meritorneho rozhodnutia
potrebné. KedZe sud dospel k zaveru, Ze sa v danom pripade nejedna ani o narok z titulu bezdévodného
obohatenia, zistovanie obvyklej ceny tazeného kamena na prenajatych pozemkoch je bezpredmetné.
Vo vztahu k navrhu Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka Ing. Q. dospel sud k zaveru,
Ze jeho vykonanie by bolo nadbyto€né a nehospodarne. Sud ma za to, Ze vysluchom navrhnutého
svedka Q. nie je mozné vyvratit skuto¢nosti zistené ostatnymi vykonanymi dékazmi. Q. Q. bol riaditefom
spolocnosti M. a pri rokovani s panmi B., F. a O. nevystupoval ani za jednu zo zmluvnych stran Dodatku €.
1 k Najomnejzmluve €. 1/2009. Z uvedeného dévodu preto sud posudil opatovne dévodnost potreby jeho
vysluchu, pri€om vzhfadom na jeho postavenie pri rokovani v juli 2009 tento nebol v pozicii, Ze by mohol
uzatvarat zmluvy za Zalovaného. Preto sud zamietol navrh Zalobcu na jeho vysluch. Je bez pravneho
vyznamu, aku odmenu navrhol Zalobcovi Ing. Q. vo vztahu k zaujmu spolo€nosti M. o tazbu kamenia, a
rovnako tak je bez pravneho vyznamu ¢&i M. ponukala Zalobcovi odmenu len za tzv. G. kamen, alebo aj za
nevytazeny kameri. Otazka dohody o odmene medzi stranami sporu je v su€asnosti vyrieSena ostatnymi
vykonanymi ddékazmi. Napokon aj v pripade, Ze by svedok Q. tvrdil, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili
dohodu o odmene za vytaZeny aj nevytazeny kamen, v konani boli vykonané ddkazy, z ktorych sud
bezpeclne zistil, Ze takato dohoda medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena nikdy nebola a na danom
rokovani nebol zo strany Ziaden Statutar opravneny konat za Zalobcu a v jeho mene uzatvarat' takato
dohodu.

Dalej sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dékazov vysluchom svedkov F. H. a X. V. ( na
pojednavani diia 05.05.2017 ), ktorych vykonanie ponechal Zalobca na zvazeni sudu. V danom pripade
p. H. mal vedomosti o tom, €i sa kamen tazil a p. V. v &ase vzniku zmluvnych vztahov medzi zalobcom
a zalovanym eSte so zalobcom nespolupracoval, ale so Zalobcom zadal spolupracovat az v roku 2012
potom, €o Zalobca Zalovanému vypovedal ndjomnu zmluvu. Vysluch uvedenych svedkov by tak bol
nadbyto¢ny a nehospodarny a ich vysluchmi by sa nedali zistit' skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie
VO veci same;j.

Zaroven sud nevykonal dékaz pripojenim spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/233/2013, ktory
navrhol pripojit a oboznamit' z neho €ast listin a vypovedi stran a svedkov Zalovany, a to z dévodu,
Ze medzi¢asom bolo v predmetnom konani rozhodnuté vo veci samej rozsudkom Okresného sudu
Nitra ¢. k. 25C/233/2013 - 1293 zo dria 03.12.2015, proti ktorému podal odvolanie zalobca. O odvolani
Zalobcu rovnako uz bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 7Co0/124/2016 - 1394 zo
dnia 27.07.2017. Viaceré listiny z uvedeného spisu napokon v tomto konani boli aj predloZené a tieto
sud oboznamil ako listinné dékazy. Pripojenie a oboznamovanie celého spisu Okresného sudu Nitra sp.
zn. 25C/233/2013 by tak bolo nadbyto¢né a nehospodarne.

70/ Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Zze Zalobe Zalobcu nie je mozné
vyhoviet a tuto zamietol ( s vynimkou &asti, v ktorej sid konanie zastavil ). Zalobca svoj narok
na zaplatenie odplaty za kamer vytaZeny Zalovanym v roku 2011 v konani nepreukazal, pricom z
vykonaného dokazovania bolo tiez zistené, Ze pravo dobyvat nevyhradené nerasty Zalovanému vyplyva
z Dodatku €. 1 k Ngjomnej zmluve &. 1/2009, ktorou sa rozsiril G&el najmu bez zmeny vysky najomného.
Zaroven neboli zistené skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné narok Zalobcu priznat z titulu bezdévodného
obohatenia. Ani existencia Udajnej Ustnej dohody o odplate za tazbu nevyhradenych nerastov sa v
konani nepreukazala a rokovania, na ktorom malo prist k jej uzavretiu, sa napokon nezuc¢astnil ani jeden
zo Statutarov zalobcu opravneny na uzavretie takejto dohody. Pritomnost zamestnanca Zalobcu, svedka
F.a, nema pravne nasledky, kedZe ako vyplyva z vypovede svedka Q. ( jedného z vtedajsich Statutarov ),
svedok Dungel bol opravneny iba jednat v tejto veci, nie konat za Zzalobcu. Ani z rokovani, na ktorych bol
pritomny zamestnanec Zalobcu, svedok B., nebolo preukazané uzatvorenie Ustnej dohody o odplate za
tazbu nevyhradenych nerastov, pricom sam svedok B. v konani uviedol, Ze nebola uzatvorena Ziadna
dohoda, ani Ustna, ani pisomna, ktora by Zalobcu opravfiovala na uplatfiovanie si odmeny za tazbu
nevyhradenych nerastov. Ako svedok B. uviedol, jedina dohoda nad ramec dohodnutého ngjomného
sa tykala iba tzv. G. kameria. Tazba nevyhradeného nerastu teda bola sugastou uZivania prenajatych
nehnutelnosti a jej cena bola zahrnutd v cene dohodnutého najomného. I. v konani nepreukazal, Zze



zmluvné strany mali volu rozsirit i¢el ndjmu za odplatu, naopak, v cene najomného bola zahrnutd i
tazba nevyhradeného nerastu, ¢o je zrejmé z vykonaného dokazovania.

KedZe narok zalobcu na odplatu za tazbu nevyhradenych nerastov nevyplyva Zalobcovi z Dodatku €. 1
k Najomnej zmluve €. 1/2009, zaroven nebola preukazana existencia ustnej dohody, ktora by Zalobcu na
takyto narok opraviiovala a rovnako tak sa nejedna ani o bezdévodné obohatenie, sud zalobu Zalobcu
v celom jej rozsahu zamietol (s vynimkou tej Casti, v ktorej konanie zastavil ).

71/ Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72/ Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

73/ Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

74/ Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

75/ O naroku na nahradu trov konania sud vo vztahu k Zalobe rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, ked ur€il, Ze Zalovany bol v konani uspesny v rozsahu 100%.

76/ Po pravoplatnosti koneéného rozhodnutia bude vec predloZena vysSiemu sudnemu Uradnikovi, ktory
vyda osobitné uznesenie o vy3ke nahrady trov konania, priom ohladom naroku bude vychadzat z
pravoplatného rozhodnutia sudcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podfla § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak si povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, mdze sa opravneny domahat’ jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



