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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ &
Parners s. r. 0., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921 proti Zalovanému: E. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. Q., oban SR v konani o zaplatenie 3.000,95 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.263,78 eur, uroky z omeskania vo vyske 9,25%
zo sumy 1.263,78 eur od 7.11.2013 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujuce Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na sud dfia 13.11.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 3.000,95 eur s prisl. ako aj nahradenia trov konania, a to titulom nepovoleného
debetného zostatku na beznom ucte ako aj nezaplateného poskytnutého spotrebitelského averu.

2. Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze diia 2.7.2009 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o beZnom Udte o
poskytnuti MAXIKONTA. V zmysle uzatvorenej zmluvy sa Zalovany zaviazal Cerpat pefiazné prostriedky
a vystavovat' platobné prikazy len do vySky volnych periaznych prostriedkov na ucte, resp. do vysky
zmluvne povoleného prederpania. Zalovany nedodrzal dohodnuté podmienky, v dosledku éoho Zalobca
evidoval nepovoleny debetny zostatok na beznom ucéte vo vyske 641,82 eur vy€islenych ku driu
6.11.2013. V zmysle zmluvy o beZznom ucte v pripade zmluvne povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov uloZenych na u&te uro€i zalobca vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou sadzbou
vyhlasenou Zalobcom, ktora ku driu nasledujucemu po dni posledného vy€isleného debetného zostatku
na beznom ucte predstavovala 25 % p.a.. Vzhladom na uvedené ma Zalobca narok na zaplatenie sumy
641,82 eur ako aj poZzadovany (debetny) urok z nej vo vySke 25 % p. a. od 7.11.2013 do zaplatenia.
Dalej zalobca uviedol, Ze dia 6.7.2009 uzatvoril so Zalovanym spotrebitel'sky uver do vysky uverového
limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 1.400,- eur. Zalovany bol opravneny Gver &erpat
jednorazovo, pricom tento dfia 6.7.2009 bol vy&erpany. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci v obdobi od 15.8.2009 do 15.6.2016,
pricom anuitna splatka sa skladala s istiny a prislusnych urokov podfa €lanku 2 Zmluvy. Splatky boli
dohodnuté vo vyske 24,98 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny Uver sa bude
urogit fixnou urokovou sadzbou vo vySke 12 % p.a.. V désledku nedodrzania platobnej discipliny Zalobca
urgil predéasnu splatnost Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy ku dfiu 15.5.2011. Zalobca eviduje v
do6sledku nedodrzania platobnej discipliny zalovaného ku driu 6.11.2013, pohlfadavku vo vySke 2.359,13



eur, ktora predstavuje istinu vo vySke 1.302,11 eur, urok vo vyske 546,97 eur vyc€isleny ku dfiu 6.11.2013,
urok z omeskania vo vySke 384,46 eur vycisleny ku diu 6.11.2013 a neuhradené poplatky vo vyske
125,59 eur.

3. Sud uznesenim zo diia 29.4.2014 ustanovil Zalovanému opatrovnika - Mesto J. Q. s poukazom na
ust. § 29 ods. 2 OSP platného a ucinného v €ase rozhodnutia, vzhfadom na tu skuto€nost, Ze Zalovany
sa na adrese uvedenej v Zalobe nezdrZiava, zdrziava sa na neznamom mieste. V désledku zmeny
pravnej upravy sud opatovne preSetril pobyt Zalovaného a zistil, Ze Zalovany ma trvaly pobyt v meste
J. Q. a ide o bezdomovca, preto sud v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP verejne oznamil na uradnej
tabuli sudu dha 22.6.2017 ozndmenie o podanej Zalobe ako i na webovej stranke sudu. Sud vo veci
nariadil pojednavanie, pri¢om Zalovany sa tychto pojednavani nezucasthoval. Pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani dna 16.6.2016 predlozil sudu Specifikaciu zaloby a na pojednavani dfia 15.2.2018 zotrval
na svojej skutkovej i pravnej argumentacii.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinami doloZzenymi v sudnom spise a po ich vyhodnoteni
za preukazané skutkové tvrdenia povaZzuje:

4. Zmluvné strany uzatvorili dfia 7.2.2009 zmluvu o beZznom ucte a poskytnuti MAXIKONTA, nasledne
zmluvné strany Zalobca so Zalovanym dfia 6.7.2009 uzatvorili dverovd zmluvu €. XXXXX-XXXXXXX/
XXXX predmetom, ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru na zéklade pisomnej Ziadosti diznika -
Zalovaného zo dna 29.6.2009, s poskytnutym limitom uveru 1.400,- eur, splatnostou uveru 15.6.2016,
urokovou sadzbou variabilnou 12 % p. a., maximalnou mesaénou splatkou 24,98 eur, s poctom
mesacnych splatok 83 a poplatkom za poskytnutie Gveru 2 % z limitu Uveru. Ro¢na percentualna miera
nakladov vycislena na zaklade vysky poskytnutého uveru a hodnoty celkovych nakladov spojenych s
uverom bola stanovena vo vyske 17,38 %, priemerna hodnota RPNM platna ku driu podpisu zmluvy bola
stanovena vo vyske 25,27 %. Celkové naklady spotrebitela spojené s Gverom st 911,28 eur. Zalobca
listom zo dna 16.5.2011 oznamil zalovanému, ze v dbsledku omeskania s plnenim zavazkov zalobca
vyhlasil celt svoju pohfadavku driom 15.5.2011 za splatnu a zaroven ho vyzval na zaplatenie diZnej
Ciastky, ktora ku dfiu 16.5.2011 predstavuje sumu 1.945,49 eur. Predmetna listina bola Zalovanému
doru€ovana doporuéenou postou dna 17.5.2011 o Com sved¢i fotokdpia poStového podacieho harku.
So Zalobcom predloZeného rozpisu splatok ma sud preukazané, Ze Zalovany celkovo uhradil Zalobcovi
sumu 136,22 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

7. Podla ustanovenia § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ulte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela.

8. Podfa ustanovenia § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucéet v
mene, na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uctu a z pefiaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Ak nevyplyva z prikazu &as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v
den, ktory nasleduje po doruceni prikazu.

9. Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

10. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky



11. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) platného a uc¢inného v ¢ase poskytnutia povoleného prec€erpania, spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

14. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 2 pism. a) zak. & 258/2001Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

17. Podfa § 2 pism. b) z&k. €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom,

18. Podla § 3 ods. 1, 2 zak. & 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. <http://www.epi.sk/print/zz/2001-258/
znenie-20090101.htm> Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

20. Podfa § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

21. Podla § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podlfa odseku 2 zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

22. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

23. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia



ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

25. V danom pripade strany sporu uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti zmluvu o beZznom
ucte a tiez zmluvu o uvere. Uzatvorenim tychto zmlav vznikol formalne absolutny obchodny vztah
a spravuje sa ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného zakonnika a § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Napriek skutognosti, Ze zmluva o beznom u&te a zmluva o Uvere, je absolutnym obchodno-
zavazkovym pravnym vztahom v zmysle Obchodného zdkonnika, vzhladom na charakter u¢astnikov
zmluvy v postaveni dodavatefa a spotrebitefa, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy,
ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny
vztah aplikovat' ustanovenia §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela. Z formalneho hladiska je teda zmluva medzi stranami sporu uzavreta podla Obchodného
zdkonnika a mala by sa riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika, nakolko vSak sa jednd o
spotrebitelskd zmluvu, sud ma za to, Ze je rozpor medzi podmienkami, ktoré pre Zalovaného zo zmluvy
vyplyvaju v pripade Zeby iSlo o obchodnopravny vztah a ak by iSlo o spotrebitelski zmluvu v zmysle
Obcianskeho zakonnika, kedZe podfa Obchodného zakonnika su obchodné podmienky prisnejSie ako
podla Obdianskeho z&konnika, napr. ohladne premi€ania, vysSky Urokov z omeSkania. V sulade s
principmi ochrany spotrebitela, je teda potrebné v pripade duplicitnej pravnej ipravy rovnakych institutov
(preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat’ pravnu Upravu o obé&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo.

26. Z predloZenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca nedodrzal ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ked v zmluve nie je uvedena vyska, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje udaj len o celkovej vyske mesacnej
splatky 24,98 eur, s poétom splatok 83, pricom v &l. IV bod 2 Zmluvy, je uvedené, Ze Uver sa splaca
anuitnym sp6sobom a anuita zahffia splatku istiny a mesaéné uroky. Zo zmluvy preto nie je zrejmé,
aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, aka na splatku uroku a pripadne aka na splatku poplatku.
Zakonna obsahova nalezitost zmluvy spocivajuca v uvedeni udajov o vySke, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov nemdze byt v spotrebitelskej zmluve naplnena len uvedenim suhrnne;j
mesacnej splatky. Z takého udaja spotrebitel nie je schopny vyvodit, aké bude navysenie sumy, ktoru
si v skuto€nosti pozZi€iava a z akych konkrétnych zloZiek sa sklada celkova suma, ktort bude napokon
povinny veritefovi vratit. V sulade s vy$3ie citovanym ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.
z. sa preto tento spotrebitelsky Uver povazuje bezuro€ny a bez poplatkov.

27. Po vykonanom dokazovani sud uzatvara, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, pretoZze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti musi obsahovat
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priom ide o obligatornu naleZitost,
ktorej absencia v kone¢nom désledku spOsobuje, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za Uver bezurocny
a bez poplatkov. Ku driu 15.5.2011 Zalobca zosplatnil dver. Sud mal z listinnych dékazov preukazané,
Ze na zaklade uzavretej uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.400,- eur a
Zalovany uhradil celkovo sumu 136,22 eur (vychadzajuc z platobnej histérie Zalovaného). Sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.263,78 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou poskytnutou
Zalobcom (1.400,- eur) a sumou uhradenou Zalovanym (136,22 eur). Jedine rozdiel tychto sum presne
kvantifikuje vy8ku naroku Zalobcu, o€isteného o naroky, ktoré sud Zalobcovi nepriznal. Priznana suma
teda predstavuje nesplateny zostatok poskytnutého uveru (bez urokov a poplatkov) a vo zvySnej Casti
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

28. Sud zamietol Zalobu aj v €asti zaplatenia sumy vo vyske 641,82 eur, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze sa
jedna o nepovoleny debetny zostatok na beznom uéte ku dfiu 6.11.2013. Zalobca si v konani nesplnil
povinnost tvrdenia vo vztahu k uvedenému Zalovanej sume, tito sumu neSpecifikoval uvedenim jej
jednotlivych poloziek tak, aby bolo mozné preskimat’ jej dovodnost. Povinnostou Zalobcu v konani je
relevantné skuto€nosti tvrdit a nasledne ich preukazat listinnymi dékazmi. KedZe Zalobca si uvedenu
povinnost’ nesplnil, netvrdil, ani nepreukazoval dévodnost svojho naroku, sud Zalobu v uvedenej Casti
zamietol. Zalobca stdu predlozil len listinu, o ktorej mozno predpokladat, Ze je vypisom z bezného Gétu,
avsak nie je zrejmé, z Coho suma minus 641,82 eur pozostava, navySe uvedena listina je predloZena v
anglickom jazyku. Nakolko sud zamietol Zalobu v €asti istiny 641,82 eur, nebolo mozné priznat Zalobcovi



ani uplatnené prisluSenstvo (debetny drok vo vyske 12 % ro¢ne od 7.11.2013 do zaplatenia zo sumy
641,82 eur).

29. Zalobca v priebehu konania poukazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo
dnia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova. Sud je toho nazoru,
Ze uvedeny rozsudok nie je spésobily zmenit’ doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, nakolko
pri konflikte smernice a vnutrostatneho zakona &lenského Statu musia vnuatrostatne sudy v prvom rade
skumat, & mdzu smernici priznat priamy ucinok. V sporoch medzi jednotlivcami je priamy ucinok
smernice zasadne vylu€eny a preto vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu smernici priznat’ aspon
ucinok nepriamy. Teda & m6zu zakon vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy u€inok smernice a teda
eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad nemdzZe nahradit vyslovné
znenie zakona, nakolko by sa jednalo o vyklad contra legem. Podla zakona €. 126/2010 Z.z. sa vyZaduje,
aby zmluva o spotrebitefskom uvere okrem iného obsahovala vySku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a teda zakon ide nad ramec Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES &. 2008/48 a celkovo jednoznalne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny ako aj splatok urokov a
splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, €o poZaduje smernica, je
zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto
terminoldgiu nepouzil, ale k terminu splatky pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov“. K vykladu tohto
ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z. existuje konStantna judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa
ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov
a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z.
povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. V tomto smere sid poukazuje napr. na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16Co/7/2017.

30. Sud priznal Zalobcovi nim poZadované uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % p.a. od 7.11.2013 do
zaplatenia, av8ak zo sumy sudom priznanej t.j. zo sumy 1.263,78 eur.

31. Poukazujuc na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplaten’ia sumy 3.000,95 eur, pricom narok Zalobcu bol
opodstatneny vo vySke 1.263,78 eur, ktoru Zalovany. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 42,11 %
a uspech zalovaného predstavuje 57,89%. Teda Cisty Uspech Zalovaného je 15,78% (57,89% -42,11%) .

26. Vzhladom na pomer uspechu v konani sud rozhodol tak Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



