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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému K. O. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/63/2013 zo dfia 4. 10. 2017 na neverejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dfia 19. marca 2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u $ uje napadnuté uznesenie.

Podla§ 70 ods. 1 Tr.zak. vy sl o v uj e, ze odsudeny K. O., nar. XX. XX. XXXX sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného upustenia od zvysku trestu zakazu Cinnosti v trestnej veci Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 0T/63/2013 osveddil.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 0T/63/2013 zo dfia 4. 10. 2017 podfa § 70 ods. 1
Tr. z&k. vyslovil, Ze sa odsudeny K. O. v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia neosvedcil a zvySok
trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 30. 9. 2013 sp. zn. 0T/63/2013 v trvani 5 mesiacov a 29 dni, vykona.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze drobné dopravné priestupky, o ¢om sved&i vyska uloZzenych sankcii
neoddvodriuju rozhodnutie okresného sudu. Je Zivnostnikom, vodi€sky preukaz potrebuje dennodenne
pre vykon prac v zamestnani a dochadzku do zamestnania, ako aj z rodinnych dévodov, kedZze mé
maloleté deti. Navrhol zohladnit vSetky uvedené skutoCnosti, jeho staznosti vyhoviet a predmetné
uznesenie zrusit.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil nasledovné.

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 30. 9. 2013 sp. zn. 0T/63/2013 bol K.
O. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu uloZeny pefiazny trest vo vymere 260 eur, ktory zaplatil a trest zakazu innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 30. 9. 2013.

Ako zistil krajsky sud odsudeny K. O. sa v pripravhom konani priznal ku skutku, pre ktory bol uznany
vinnym a to konkrétne, Zze diia 29. 9. 2013 v no€nych hodinach v ¢ase o 01.40 hod. viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu s hladinou alkoholu v krvi 0,67 mg/l (v prepocte 1,3 promile), pretoze
iSiel navstivit svojho Svagra, ktory byva v rémskej osade, pretoZe pochadzaju z rémskej komunity. Svoj
skutok uprimne olutoval a odpor proti trestnému rozkazu nepodal.



Uznesenim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 30. 9. 2014 sp. zn. 0T/63/2013 sud
podmieneéne upustil od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel a
bola uréena skuSobna doba v trvani 30 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 30. 9. 2014 a skuSobna doba uplynula dia 1. 4. 2017.

Okresny sud na verejnom zasadnuti diia 4. 10. 2017 vykonal dokazovanie a zistil, Ze odsudeny K. O.
v skuSobnej dobe nespachal iny trestny &in, ale v priebehu skudobnej doby sa dopustil priestupkov na
useku cestnej premavky a to diha 28. 2. 2015 pre poruSenie pravidiel cestnej premavky, kedy mu bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 20 eur a potom az dha 18. 6. 2016 pre porusenie povinnosti vodi¢a -
telefonovanie a bola mu uloZena blokova pokuta vo vyske 40 eur, dfia 6. 8. 2016 pre porusenie predpisov
o jazde v jazdnych pruhoch a bola mu uloZzena blokova pokuta vo vyske 20 eur a dha 4. 9. 2016 pre
porusenie povolenej rychlosti v obci - blokova pokuta vo vySke 30 eur.

K tymto priestupkom sa odsudeny vyjadril, Ze telefonoval po€as jazdy preto, lebo prijal hovor a
priestupku, ked bol postihnuty za rychlejSiu jazdu v Rudfianoch, tohto priestupku sa dopustil preto, lebo
sa vracal z pracovnej ¢innosti z Prahy.

Okresny sud po takom vykonanom dokazovani vyslovil zaver, Ze odsudeny K. O. sa v skuSobnej
dobe podmiene¢ného upustenia od zvysku trestu zdkazu &innosti neosveddil a Ze zvySok trestu zakazu
¢innosti v trvani 5 mesiacov a 29 dni vykona.

Odsudeny v podanej staznosti, ako to krajsky sud vy$Sie uviedol, namietal zaver okresného sudu, Ze
sa neosvedcil, pretoZze podfa jeho nazoru sice spachal v priebehu skuSobnej doby podmieneéného
upustenia od vykonu zvy$ku trestu zakazu €innosti priestupky, ktoré odsudeny v8ak hodnotil ako drobné
priestupky, o ¢om sveddi aj vyska uloZzenych sankcii, ale len to, Ze spachal priestupky neoddvodriuju
zaver okresného sudu, Ze by neviedol riadny Zivot.

Odsudeny konkrétne poukazal za svoju osobu, ked pracuje ako zivnostnik a za pracou dochadza mimo
svojho trvalého bydliska a na realizaciu obZivy svojej rodiny nevyhnutne potrebuje pre kazdodenny Zivot
pouzivat automobil. K staznosti pripojil aj vyjadrenie svojej manzelky, ktora uviedla, Ze odsudeny sa
vzorne stara o rodinu, o dve maloleté a dve dospelé deti a je jedinym Zivitefom rodiny.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti a vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného si vyziadal
aj stanovisko a charakteristiku z Mestského uradu v Levoci so zameranim na osobu odsudeného a jeho
rodinny stav.

Z charakteristiky Mesta LevoCa zo diha 15. 2. 2018 krajsky sud zistil, Ze odsudeny Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou a stara sa o vychovu Styroch deti, z toho dve su eSte maloleté. Jeho manzelka
S. O. je nezamestnana a odsudeny svojim detom a rodine zabezpeduje riadnu starostlivost, pri¢om
povest rodiny je dobra, domacnost je ,Cista a udrziavana“.

Na zaklade takto doplneného dokazovania vo vztahu k osobe odsudeného, na podklade staznostnych
namietok odsudeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani nevyhodnotil
zo v8etkych hfadisk zdkonom ur€enu skutognost, &i v priebehu skiuSobnej doby odsudeny Zil riadnym
Zivotom.

Okresny sud v svojom rozhodnuti sa v podstate zaoberal len spachanim drobnych priestupkov, ktoré
citoval v svojom uzneseni, ale v dalSom nevyhodnocoval z komplexného hladiska, €i odsudeny viedol
alebo neviedol riadny Zivot v priebehu skuSobnej doby podmieneéného upustenia.

Krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 70 ods. 1 Tr. por., v ktorom je kogentne ustanovené, Ze ak
odsudeny, u ktorého sa podmieneéne upustilo od zvysku trestu zakazu €innosti viedol v skuSobnej dobe
riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak rozhodne a to
pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze zvy3ok trestu vykona.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze bolo potrebné komplexne posudit vedenie riadneho Zivota v ramci
zauzivanej sudnej praxe. V tejto suvislosti krajsky sud oproti okresnému sidu vyhodnocoval aj osobu



odsudeného, ktory sa riadne stara o Styri deti, pracuje ako zivnostnik mimo adresu trvalého bydliska,
kedZe vykonava stavebnu &innost a je jedinym Zivitelom mnohopoc&etnej rodiny.

Z hladiska riadneho Zivota jednym zo zakladnych znakov vedenia riadneho Zivota je dodrZiavanie
pravneho poriadku.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud komplexne nevyhodnotil vedenie riadneho Zivota, pretoze
bral do Uvahy len spachanie dopravnych priestupkov, pri¢om nevyhodnocoval zavaznost a povahu
tychto priestupkov, ktoré by odbévodriovali ex lege vyslovit, Ze sa neosvedCil. Je nesporné, Ze pri
rozhodovani o osved¢eni sa vzmysle § 70 ods. 1 Tr. por. je potrebné prihliadat v ramci riadneho vedenia
Zivota aj k poruseniu povinnosti vodi¢a v priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného upustenia, ale podla
nézoru krajského sudu to neméze byt jedinym a absolutnym kritériom pre rozhodovanie podla § 70 ods.
1 Tr. por., pretoZe treba vyhodnocovat vzdy komplexne, vo vztahu k osobe odsudeného, €i viedol riadny
Zivot s prihliadnutim podla zauzZivanej sudnej praxe aj na povahu a stupen nebezpecnosti pripadne
spachanych priestupkov v doprave v priebehu skiSobnej doby.

Krajsky sud po vyhodnoteni vSetkych kritérii vedenia riadneho Zivota v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. dospel
k zaveru, Ze nebolo potrebné rozhodnut v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por. tak, Ze sa neosvedcil, pretoZe podla
nazoru krajského sudu odsudeny v priebehu skiSobnej doby aj po vyhodnoteni spachanych priestupkov
v doprave, ktoré neboli zavazné viedol riadny Zivot.

Tento svoj nazor krajsky sud dalej odévodnuje aj dalSimi skutoénostami a kritériami a to najma postojom
odstdeného k trestnej &innosti, dizkou doby od spachania skutku, t. j. od 29. septembra 2013 a v
neposlednom rade aj s prihliadnutim k zakladnym zasadam ukladania trestov § 34 ods. 3, podla ktorého
trest ma postihovat pachatefa tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. V ramci tychto Uvah krajsky sud sa stotoZnil so staznostnou namietkou odsudeného, Ze vzhlfadom
k jeho rodine a jeho praci, kedZe je jedinym Zivitefom rodiny, by nariadenie vykonu zvySku trestu zakazu
¢innosti bolo neprimerane prisne.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



