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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
L. XXXX, zastupena JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Advokatske zdruzenie, Skultétyho
1597/7, Topol€any, proti zalovanému: R. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. W. U. XX, zastapeny JUDr.
Juliusom Suchterom, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol¢any, o zaplatenie 3.600 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu Topol¢any zo dfia 01. decembra
2016, €. k. 8C/35/2016-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diha 01.12.2016 &. k. 8C/35/2016-56 pri pravnom posudeni podla
§ 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 Ob&. z4k., ako nedévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobkyfia vocCi Zalovanému domahala zaplatenia sumy 3.600 eur s 5,05 % urokom z ome$kania od
05.02.2015 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a pravneho zastupenia.

2. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze uspeSnému
Zalovanému v konani priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud s poukazom na vykonané dokazovanie
a citované ustanovenia hmotnopravneho predpisu, podanu Zalobu vyhodnotil za bezdévodnu a preto
ju zamietol.

4. Zalobkyfa sa v prejednavanej veci od Zalobcu doméaha vydania bezdévodného obohatenia v sume
3.600 eur s prisl., ktoré spo€iva v nahrade za uZivanie nehnutefnosti, ktoré ako druhy podielovy
spoluvlastnik (v rovnakom podiele ako Zalobkyna) vlastni tretia osoba, a nie Zzalovany.

5. Sud prvej inStancie po pravnej stranke zaklad uplatneného naroku spoluvlastnika na nahradu za
neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu kvalifikoval podla § 137 ods. 1 Ob&.
zak., a nie podfa § 451 a nasl. Ob¢. zak., tak ako Ziadala Zalobkyra. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodovaciu €innosti NS SR obsiahnutu v jeho rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/284/2008, 4Cdo/55/2009
a 6Cdo/184/2010.

6. Samotné ust. § 137 ods. 1 Ob&. z4k., upravuje vnutorné vztahy spoluvlastnikov, vymedzuje rozsah, v
ktorom sa tito podielaju na vykone vlastnickych opravneni k spolo€nej veci. Nevztahuje sa v3ak na tretie



osoby, ktoré nie su podielovymi spoluvlastnikmi a tym padom aj nositefmi prav a povinnosti vyplyvajucich
zo spoluvlastnickeho vztahu.

Pravne vztahy spoluvlastnikov k tretim osobam sa spravuju ust. § 139 od. 1 Obé€. zak., podla ktorého
z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni spoluvlastnici spolo€ne a
nerozdielne.

7. Vychadzajuc z uvedeného potom plati, ak podielovy spoluvlastnik bez suhlasu druhého
podielového spoluvlastnika, udelil tretej osobe suhlas na uZivanie predmetu spoluvlastnictva nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je dotknuty spoluvlastnik, ktory k takémuto uzivaniu nedal
suhlas, legitimovany poZadovat od takejto tretej osoby vydanie bezdévodného obohatenia. Vydania
bezdbdvodného obohatenia sa m6ze dotknuty spoluvlastnik domahat iba voci druhému spoluvlastnikovi,
a to v tom rozsahu, v ktorom umoznil svoj spoluvlastnicky podiel ,naduzivat® tretej osobe, t. j. ako v
danom pripade.

8. Zalobkyria nie je opravnena pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretej osobe (od
Zalovaného, ako byvalého manzela), ale iba vo€i druhému spoluvlastnikovi.

Zalovany totiz nie je so Zalobkyfou v Ziadnom pravnom vztahu, pri¢om v slvislosti s vydanim
poZadovaného bezddvodného obohatenia Zalobkyriou, absentuje ktorykofvek druh bezdévodného
obohatenia, tak ako je definovany v ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak.

9. Sud Zalobu voéi Zalovanému pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane zamietol,
pricom Zalobkyria ani v konani nepreukazala to, Zze by jej realne bolo v uzivani jej spoluvlastnickeho
podielu branené.

10. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujic odvolaciemu sudu, aby podla
§ 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze podanej Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaroven jej
prizna nahradu trov konania. Eventualne, podla § 391 ods. 1 CSP navrhla napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v intenciach podaného odvolania.

11. Vy8ku plnenia urdila v rozsahu bezného najmu za uZivanie takychto objektov za obdobie dvoch
rokov, o sa jej zdalo za najspravodlivejSie. Zalovana strana vogi vyske tohto uréeného plnenia Ziadne
vyhrady nemala. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud nie celkom spravne pochopil, o o jej v
tomto konani ide.

12. V ramci podanej Zaloby nikdy nemala ambicie rieSit spoluvlastnicke vztahy medzi fiou a bratom
Zalovaného, ktory je spoluvlastnikom druhej asti spornych nehnutefnosti a ktoré by sa tykali uzivania
spolo¢nej veci. Takyto spor ani vyvolat nechcela. Spor, ktory ma s touto osobou ako vlastnikom, uz
vyriesila pred niekolkymi rokmi podanim Zaloby o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva, ktory spor je
uz vyrieSeny tym, Ze predmet podielového spoluvlastnictva bol cely prikdzany do vyluéného vlastnictva
druhého spoluvlastnika. Musela opustit’ priestory, ktoré su predmetom sporu.

13. Podana Zaloba z jej strany vlastne rieSi pravny vztah medzi fiou a uzivateflom nehnutelnosti,
t.j. Zalovanym, pricom zdérazriuje, Ze nema Ziaden problém s druhym spoluvlastnikom. Jej problém
je v tom, Ze jej spoluvlastnicky podiel bezdévodne uziva, bez jej suhlasu Zalovany. Zalovany mal v
konani preukazat a sud to mal od neho Ziadat, Ze na zaklade akého pravneho vztahu uziva polovicu
nehnutelnosti.

14. S poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela povaZuje za nespravne aj
rozhodnutie o nahrade trov konania. Jej pravne zastupovanie v tejto veci je bezplatné.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze postoj Zalobkyne k
vynesenému rozsudku chape, ako zbyto¢né zataZovanie sudov, pri€om Zalobkyna zrejme podita s tym,
Ze bude oslobodena od poplatkovej povinnosti. Z vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze Zalovany
predmetné nehnutefnosti uziva na zéklade najomného vztahu s druhym spoluvlastnikom, t. j. svojim
bratom. Sama Zalobkyna vo svojom odvolani uviedla, Ze ak spoluvlastnik umoZzfiuje svojmu bratovi
uvedené nehnutelnosti uzivat ako celok, tak je to vecou tohto spoluvlastnika a Zalovaného, pri€¢om ona
nema proti tomu ni¢, o znamena, ze Zalovany uziva nehnutelnosti aj so sihlasom Zalobkyne.



16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario) nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

18. V prejednavanej veci odvolaci sud v suvislosti s posudzovanim dbvodnosti podaného odvolania
Zalobkyne zo dha 19.12.2016 smerujuceho proti rozsudku OS Topol¢any zo dra 01.02.2016 ¢. k.
8C/35/2016-56 dospel k tomu zaveru, Ze predmetny rozsudok je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdit. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o podanej Zalobe v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne
posudil podfa prislusnych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (§ 137 ods. 1,§ 139 0ds. 1, 2 a
§ 451 ods. 1, 2 Ob¢. zak.). Pravny zaklad uplatneného naroku Zalobkyne sud prvej inStancie spravne
subsumoval pod ust. § 137 ods. 1 Ob¢. zak., ktoré upravuje vnutorné vztahy spoluvlastnikov a uréuje
rozsah, v akom sa tito podiefaju na vykone vlastnickych opravneni k spolo¢nej veci. Vzhfadom k
tomu, Ze citované ustanovenie sa netyka Upravy prav a povinnosti tretich oséb, sud spravne na strane
Zalovaného, ktory nie je spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti konstatoval nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, pre ktory nedostatok podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Vychadzajuc zo su€asného pravneho stavu k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré tvoria vyluéné
vlastnictvo K.. X. F., je vo vylu€nej kompetencii iba tohto subjektu, ako s uzivanim predmetu byvalého
spoluvlastnictva v su€asnej dobe nalozi. V tomto smere Zalobkyfia sama vo svojom odvolani zo dna
19.12.2016 uviedla, Ze je vecou druhého spoluvlastnika, Ze tento umoZziuje nehnutelnosti Zalovanému
uzivat’ ako celok, pri€¢om ona voci takémuto postupu z jeho strany nema Ziadne vyhrady.

21. Vzhlfadom na datum podania Zalobného navrhu zo strany Zalobkyne, ktory je 03.02.2016 je zrejmé,
Ze Zalobkyha, ako sama uviedla poZaduje vydat bezdévodné obohatenie za dva roky spéatne, t. j.
od 03.02.2014 do 03.02.2016, ¢o znamena, ze ak predmetné nehnutelnosti v tomto ¢ase boli este v
podielovom spoluvlastnictve, tak s poukazom na ust. § 137 ods. 1 Ob¢&. zak., by musel ako pasivne
legitimovany subjekt vystupovat K.. X. F., ako v tom &ase druhy spoluvlastnik, o splnené nebolo a
preto sud prvej indtancie podanu Zalobu spravne kvoli nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného zamietol.

Za predpokladu, Ze by predmetné nehnutelnosti po¢as Zalovaného obdobia uz boli iba vo vylu€énom
vlastnictve K.. X. F., sud prvej inStancie by takisto, ako nedévodnu podanu Zalobu musel zamietnut,
pretoZe Zalobkyna pocas Zalovaného obdobia by uz nebola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. Uz. N. zapisanych na LV €. XX, €im by bol celkom spochybneny fiou uplatneny
narok.

22. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani Zalobkyne ako o nedévodnom
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

23. O nahrade trov odvolacieho konania v danom pripade odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému voci Zalobkyni,
nakolko Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech.



24. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



