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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci navrhu Zalobcu: ZMP, s.r.0., so sidlom Dolné Zahumnie 58/1, 013 41 Dolny
Hrigov, ICO: 45 320 608, zastipeny: Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., so sidlom D.
Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 36 854 956, proti zalovanym: v rade 1/ W., v rade 2/ V., v rade
3/ Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00 686 93, v rade 4/
AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom Kopé&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vocCi zalovanym v rade 3/ a 4 zastavuije.
Navrh zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zamieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pisomnym navrhom doru€enym sudu dfia 19.02.2018 sa Zalobca domahal nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutefnostiach
pozemku CKN parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX, pozemku CKN parc. &.
XXXX zahrady o vymere XXX mX a rodinnému domu so supisnym €islom XXX stojacemu na pozemku
CKN parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX evidované na liste vlastnictva €.
XXX pre katastralne Uzemie M. (dalej aj len ,nehnutelnosti“) na zabezpe€enie pohladavky pravoplatne
priznanej zalobcovi platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina 20Rob/328/2010 zo dria 05.12.2011,
vratane prisluSenstva pohladavky a trov exekuéného konania vedeného na zéklade platobného rozkazu.
Zaroven sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanym v
rade 3/ a 4/ vykonat diha 26.02.2018 dobrovolnu drazbu nehnutelnosti, oznamenie o ktorej bolo zapisané
na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne tzemie M.. Zalobca si dalej uplatnil narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Na odévodnenie podaného navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a
neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 8C/87/2010-208
zo diia 08.03.2017 pravoplatnym 13.12.2017 sud urcil, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi T. ako
darcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/, aktudlnymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra A. diia 05.01.2010 pod M., ktorou darca previedol na obdarovanych vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, je voci Zalobcovi neucinna. Vzhlfadom k uvedenému rozsudku je momentélne pravny
stav voci Zalobcovi taky, Ze predmetné nehnutefnosti su stale vo vlastnictve diznika T. vo¢i ktorému
ma Zalobca pohladavku priznanu platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Rob 328/2010
z 05.12.2011. Zalobca poukézal na intitut zabezpedovacieho opatrenia, ktorym sud méze zriadit
z&loZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Obava z ohrozenia exekucie
vyplyva z toho, Ze na liste vlastnictva & XXX pre katastralne uzemie M. je zapisana poznamka W.



- Oznamenie o dobrovolnej drazbe &. XXX/XXXX. v zmysle Z&kona ¢&. 527/2002 Z.z. Drazobnikom je
Zalovany v rade 4/ a navrhovatefom drazby Zalovany v rade 3/. Datum konania drazby je stanoveny na
26.02.2018. Zalobca poukézal na ust. § 151m ods. 10 Obgianskeho zakonnika a uviedol, Ze vzhladom
k uvedenému, napriek pravu Zalobcu uspokojit sa s poukazom na rozsudok Okresného sudu Zilina
¢.k. 8C/87/2010-208 zo dha 08.03.2017 z predmetu drazby, zalozny veritel Tatra banka, a.s. vyda
vytazok z drazby prevySujuci zabezpe€enu pohladavku zalovanym v rade 1/ a 2/, &im bude pripadna
exekucia ohrozend, kedZe Zalovany v rade 1/ a 2/ maju zaujem na tom, aby predmetny vytazok bol
pouzity inak ako na uspokojenie Zalobcu, o &om svedgi aj samotny rozsudok Okresného sudu Zilina
¢.k. 8C/87/2010-208 zo dna 08.03.2017 a blizky vztah diZznika a Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktori su
jeho rodiCia. Obava, Ze exekucia bude ohrozend, vyplyva aj zo samotnej skutoCnosti, Ze Zalovany
v rade 3/ musel pristupit k drazbe predmetnych nehnutelnosti, t.j. Zalovany v rade 1/ a 2/ svojim
neplnenim zabezpeeného zavazku spdsobili predaj majetku, ¢im sa snazia vyhnut, po rozhodnuti
sudu v konani o ur€enie neudinnosti predmetnej darovacej zmluvy, uspokojeniu pohlfadavky Zalobcu.
Zalobca poukazal na ust. § 151ma ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze pokial by sa Zalobca stal
zaloznym veritelom, exekucia by nebola ohrozena, nakolko vytazok z drazby by v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia bol zalozny veritel Tatra banka, a.s. povinny zloZit pre Zalobcu do notarskej
uschovy a az nasledne pre Zalovanych v rade 1/ a 2/. Vzhladom na uvedené sa Zalobca domaha vydania
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym déjde k zriadeniu zalozného prava k predmetu drazby v prospech
Zalobcu, a tak dojde k realizacii prava zalobcu v zmysle § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pozadovat
uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z dIiZnikovho majetku, a
to z nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre katastralne izemie M.. Nakolko v zmysle ust. 343 ods. 2
Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP*) v pripade,
ak sud vyhovie navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia, tak zalozné pravo vznikne az zapisom
do katastra nehnutelnosti, tak aj s poukazom na lehotu katastralneho Uradu na zapis prava do katastra
nehnutelnosti je nerealne, aby toto pravo vzniklo do vykonania drazby 26.02.2018, vzhfadom k ¢omu
sledovany G&el nemozno dosiahnut iba zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca nemé zaujem na tom a
nenavrhuje, aby sa drazba neuskutoénila vébec, ale navrhuje, aby sa neuskutoCnila uz diha 26.02.2018
a Zalobca mal realnu moznost doméct’ sa svojho prava uspokojit svoju pohladavku, pri¢om nebude
takymto odloZenim drazby neprimeranym a skoro Ziadnym spdsobom zasiahnuté do prav Zalovaného v
rade 3/, ak na zaklade jeho navrhu Zalovany v rade 4/ uskuto&ni draZzbu neskér ako 26.02.2018.

3. V prilohe navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia Zalobca
predloZil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 8C/87/2010-208 z 08.marca 2017, pravoplatny
13.12.2017, vypis z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne Uzemie M. s datumom vyhotovenia
19.02.2018, platobny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 20Rob/328/2010 z 05.12.2011, pravoplatny
a vykonatelny 20.01.2012.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 08.03.2018 Zalobca vzal spat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym mal sud rozhodnut, Ze zakazuje Zalovanym v rade 3/ a 4/ vykonat dha
26.02.2018 dobrovolnu drazbu nehnutelnosti, oznamenie o ktorej bolo zapisané na liste vlastnictva €.
XXX. pre katastralne uzemie M. pod W., nakolko drazba sa dfa 26.02.2018 konala, aj ked nelspesne,
z ktorého dévodu nema zmysel trvat na navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vztahu k
Zalovanym v rade 1/ a 2/ Zalobca zotrval na navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, nakolko
v blizkom €ase sa uskuto€ni dalSie kolo drazby.

5. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu sud analogicky za aplikacie ust. § 144 a § 145
ods. 2 CSP zastavil konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym
vrade 3/ a 4.

6. Podla ust. § 343 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len CSP),

(1) Zabezpectovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

(2) Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. ZaloZné pravo vzniké
zapisom do prislusného registra.

(3) Vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.



7. Podla ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane
aj na zabezpec€ovacie opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a
po jeho skonceni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
oddévodriujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorému

veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel mdze pozadovat uspokojenie svojej
pohladavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZnikovho majetku; ak to nie je mozné,
ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

11. Zabezpecfovacie opatrenie upravené v ust. § 343 CSP s primeranym pouzitim ustanoveni o
neodkladnom opatreni sluzi v civiinom sporovom konani na zabezpeenie penaznej pohladavky
veritela v pripade, Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 CSP je osvedZenie existencie penaznej pohladavky
veritela a osvedCenie obavy z ohrozenia exekucie pre pripad, Ze pohladavka bude veritelovi pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim. Vo vztahu k uvedenym predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je Zalobca povinny v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia uviest’ rozhodujuce
skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V pripade osvedCenia predpokladov
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia méze sud v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP zriadit
zabezpelovacim opatrenim zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika, a to na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela voci diZnikovi.

12. V prejednavanej veci Zalobca osvedcil predloZzenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami existenciu
pohladavky voci diZznikovi Robertovi Saladekovi, s miestom podnikania Bottova 1208/26, 014 01 Bytca,
ICO: 36 977 969 priznanu Zalobcovi pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 20Rob/328/2010. Na zabezpedenie uvedenej pefiaznej pohladavky Zalobcu vogi
diznikovi T. zalobca ziadal zriadit zabezpeCovacim opatrenim zalozné pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXX . pre katastralne uzemie M., ktoré tak v ¢ase podania navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia ako aj v ¢ase rozhodovania sudu o tomto navrhu boli v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/. S odkazom na rozsudok Okresného sudu Zilina
sp. zn. 8C/87/2010-208 zo dna 08.03.2017, pravoplatny 13.12.2017, ktorym sud ur€il, Ze darovacia
zmluva uzatvorena medzi diZznikom Zalobcu T. ako darcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako obdarovanymi,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre
katastralne uzemie M., je voci Zalobcovi pravne neucinna, Zalobca dovodzoval, Ze ,voCi nemu je
momentalne pravny stav taky, Ze predmetné nehnutelnosti su stale vo vlastnictve diZznika Zalobcu T.%,
vodi ktorému ma Zalobca pohladavku priznanu platobnym rozkazom Okresného sidu Zilina sp. zn.
20Rob/328/2010 zo dia 05.12.2011. S uvedenymi skutkovymi a pravnymi zavermi Zalobcu sa sud
nestotoznil.

13. V sulade s ustanovenim § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika désledkom uspesného uplatnenia
odporovacieho prava je, Ze pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je vo¢i nemu
pravne neucinny, o znamena, Ze veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohlfadavky z toho, ¢o
odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku a ak to nie je mozné, ma pravo na
nahradu vodi tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Vyslovenie pravnej neucinnosti darovacej zmluvy,
na zaklade ktorej nadobudli Zalovani v rade 1/ a 2/ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam od dlznika
Zalobcu T., ma vodi Zalobcovi vyluéne len dosledky vyplyvajuce z ust. § 42b ods. 4 Obcianskeho
zakonnika a nijakym sp6sobom nedopada na pravny stav, v zmysle ktorého podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti su Zalovani v rade 1/ a 2/. Pokial z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
zabezpec€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo o.i. na veciach diZznika, nevyhnutne musi
ist o veci, vo vztahu ku ktorym svedg&i diznikovi vlastnicke pravo. Zalobca sa tak nemédze domahat



zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnostiach, vo vztahu ku ktorym sved&i vlastnicke pravo nie
diZnikovi Zalobcu, ale Zalovanym v rade 1/ a 2/, a to ani napriek tej skuto€nosti, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8C/87/2010 Zalobca Uspe$ne odporoval darovacej zmluve, na
z&klade ktorej Zalovani v rade 1/ a 2/ od dlZznika Zalobcu T. predmetné nehnutefnosti nadobudli do
podielového spoluvlastnictva. Ako uz bolo konstatované, neucinnost’ predmetnej darovacej zmluvy vo
vztahu k Zalobcovi v zmysle rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 8C/87/2010-208 zo dia 08.marca
2017 ma vylugne len dosledky vyplyvajuce z ust. § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, aviak nezaklada
pravo Zalobcu domahat sa zriadenia zalozného prava zabezpelovacim opatrenim v zmysle ust. § 343
ods. 1 CSP k predmetnym nehnutelnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/ na
zabezpecenie penaznej pohladavky, ktoru méa zalobca vogi diznikovi T.. Z uvedeného dévodu sud navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia zamietol.

14. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci v spojeni s
ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. V €asti konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci
Zalovanym v rade 3/ a 4/ procesné zavinenie na zastaveni konania znaSa Zalobca a v €asti navrhu
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zalobca nebol uspedny. S poukazom na uvedené rozhodol
sud tak, Ze zalobcovi, ktory si pravo na nahradu trov konania uplatnil v podanom navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia, narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



