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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové
druZstvo RoZfava, Budovatelska 49, so sidlom Budovatelska 49, Rozfava, ICO: 31 686 966, pravne
zastupené advokatskou kancelariou JUDr. Erika Simanova, s.r.o., Rozfiava, Edelényska 2027/3, proti
Zalovanym: v rade 1. G.P. S., nar. XX.XX.XXXX, v rade 2. L. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Z. XXX,
E. o zaplatenie 2.210,85 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2.210,85 EUR spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.210,85 EUR od 26.08.2017 do zaplatenia v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré budu povinni zaplatit’ Zalovani.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 07.09.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit mu 2.210,85 EUR s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 26.08.2017
do zaplatenia, a nahradit trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani st vlastnikmi bytu nachadzajiceho sa v E. v bytovom dome na S.. Z.
C.. XXX, &. XX. Podla §8, §8a zakona &. 182/1993 Z.z. zabezpeduje Zalobca vykon spravy pre bytovy
dom, v ktorom sa nachadza byt. Podla § 10 cit. zakona Zalovani su povinni poukazovat na ucet bytového
domu v banke mesac¢ne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a za plnenia poskytované
s uzivanim bytu od prvého drfia mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti vlastnictva bytu. Raz ro¢ne
najneskér do 31.05. nasledujuceho roka vykona Zalobca vyuctovanie skutoénych nakladov a vydisli
preplatok, resp. nedoplatok z preddavkovych platieb. Za obdobie od 01.12.2016 do 31.08.2017 dlhuju
Zalovani na uhradach za vykon spravy, za poskytované plnenia a do fondu prevadzky, udrzby a oprav
bytového domu 2.210,82 EUR, ktoré Zalobca Ziada zaplatit. DIZnd sumu Zalobca Ziada uhradit’ spolu s
urokom z ome$kania 5,00% ro¢ne od 26.08.2017 do zaplatenia.

2. Okresny sud Roznava pod sp. zn. 15C/36/2017 dnia 12.09.2017 rozhodol platobnym rozkazom, ktorym
Zalobe v celom rozsahu Zalobe vyhovel.

3. Proti platobnému rozkazu v€as podali odpor Zalovani, ktori dovodili, ze pred dvoma rokmi sa
vystahovali do podnajmu, aby Zalobca vedel s bytom nakladat’ podla svojho uvazenia. Byt nikto neuziva,
nie je tam Ziadna spotreba vody, energie, studenej ani teplej vody, kurenie je odstavené. Zaroven uviedli,
Ze su déchodcovia so zlym zdravotnym stavom a ich finanéna situacia uz v tom €ase nedovolila vyrovnat
nedoplatok na ngjomnom, €o osobne oznamili Zalobcovi. Ako prilohu odporu predloZili kopiu ozndmenia
o vykonani dobrovolnej drazby na nasu nehnutefnost.



4. Na odpor Zalovanych reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu 16.10.2017 a uviedol, Ze namietky
Zalovanych povaZzuje za nevyznamné pre rozhodnutie. Vlastnik bytu je povinny platit mesac¢ne vopred
preddavkovo uhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu, do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového
domu, za vykon spravy bytového domu a naklady spojené s prevadzkou spolo€nych &asti a spolo&nych
zariadeni bytového domu bez ohladu na to, ¢i v byte byva alebo nebyva. Z listu vlastnictva &. XXXX je
zrejmé, Ze byt Zalovanych je predmetom exekucie predajom nehnutefnosti sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Hodermarskym, ktory vo veci kona.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie.

6. Pojednavanie konané diia 19.01.2018 bolo odroCené z dbvodu, Ze Zalobca a Zalovana v 2. rade
prejavili zaujem o uzavretie zmieru. Na navrh zmieru vypracovany zo strany Zalobcu, zaslany Zalovanym,
aby sa k tomu vyjadrili v lehote do 7 dni, Zalovani nereagovali, k tomu sa nevyjadrili, preto Zalobca
povaZoval tento za neprijaty.

7. Pred pojednavanim nariadenym na defi 12.03.2018 dorucili Zalovani ospravedinenie neucasti na
pojednavani, v ktorom okrem iného uviedli, Ze byt & XX na Z. S. C.. XXX bol predany na drazbe. Z
uvedeného bytu sa odstahovali pred 2 rokmi z dévodu, aby s nim Zalobca vedel nakladat’ podla jeho
uvazenia.

8. Na pojednavani konanom dria 16.03.2018 Zalobca trval na podanej Zalobe. Poukazal na skuto€nost,
Ze u exekutora JUDr. Hodermarského zistil, Ze nedoS8lo k drazbe predmetnej nehnutelnosti a dalSia
draZzba je planovana na april tohto roku. Z predloZenej analyzy je zrejma vy8ka dlZznej sumy, ktoru su
zalovani povinni a dlzni zalobcovi uhradit.

9. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Predmetom Zaloby je zaplatenie nedoplatku za vykon spravy, do fondu oprav za obdobie 01.10.2016
do 31.07.2017. Vzhladom na pretrvavajuce neplatenie za vykon spravy a vy$ku dlhu v sume 2.210,85
EUR, uZ boli nariadené exekucie, pricom v exeku€nom konani uz bola nariadena drazba v konani sp.
zn.: EX 305/2015, avSak neuspesne.

11. Z pripojenej Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX zo dfia 19.12.2014 vyplynulo, Ze spravcom
bytového domu je Zalobca. Z €iasto€ného vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX vyplynulo, Ze Zalovani
su vedeni ako vyluény vlastnik bytu €. XX, nachadzajuceho sa na X. E. v bytovom dome sup. &. XXX na
ulici Z. v E., stojaceho na parcele &. XXX/X a s podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu XXX/XXXXX.

12. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie 01.10.2016 do 31.07.2017, vztahujucej sa k vlastnikovi
- Zalovanym, VS: XXXXXXXXX sud zistil, ze za obdobie od oktébra 2016 do jula 2017 mali zalovani
platit na zaklade mesacného predpisu sumu 245,65 EUR. Za dané obdobie nezaplatili Zalovani sumu
2.210,85 EUR (9x245,65 EUR).

13. Podla ust. § 8a ods. 1 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov, v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone
spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpoloviénou va&sinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo
jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany
nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je
povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v
dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spbsob vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,



¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur&enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

14. V zmysle ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ulely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav
domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo
terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi vdome.

15. V zmysle ust. § 10 ods. 6 citovaného zdkona, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri roztu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovani su vyluénymi vlastnikmi bytu & XX,
nachadzajuceho sa v bytovom dome na Z. na X. E., v bytovom dome sup. &. XXX, stojaceho na
parc. registra "W. C.. XXX/X a spoluvlastnikom podielu priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku: XXX/XXXXX- in. Zalovanym boli v sulade
so Zmluvou o vykone spravy €. 122/2008 zo diia 19.12.2014 poskytované sluzby spravcom domu -
Zalobcom, tykajuce sa starostlivosti o prevadzku vyhradenych technickych zariadeni, spolo&nych Casti a
spolo¢nych zariadeni domu a poskytovania plneni spojenych s uzivanim nielen bytu ale aj nebytovych
priestorov v dome. Spravca totiz zabezpec&uje prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spolo¢nych Casti
domu a vykonava aj dalSie €innosti v zaujme ochrany majetku vlastnikov, sleduje uhrady za plnenia a
Uhrady preddavkov /€l. IV Zmluvy/.

17. Povinnostou Zalovanych bolo, bez ohfadu na nimi tvrdené, Ze v predmetnom byte nebyvaju,
nespotrebovavaju ziadnu energiu, studenu ani teplu vodu, riadne vykonavat uhrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu, nebytovych priestorov a poskytovanych dalSich sluZieb sprdvcom. Bolo preukazané
v konani, ze Uhrady neboli riadne vykonavané. Zalovani tvrdenie o predaji bytu v priebehu konania
preukazovali len oznamenim zo dfia 14.03.2016, ktorym dali suhlas na dobrovolnu drazbu nehnutefnosti.
K predaju nehnutelnosti na drazbe doposial nedoslo, €o mal sud preukdzané zo spisu tunajsieho sudu,
sp. zn. 4Er/1137/2015. DIzna suma za Zalované obdobie predstavovala v zmysle uplatneného naroku
vy$ku 2.210,85 EUR. Zalovani svoje povinnosti neplnili, z toho dévodu zodpoveda za dlh, ktory vznikol
z titulu nevykonavanych uhrad voc&i Zalobcovi.

18. Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku v zmysle ust. §
517 Obcianskeho zakonnika nezaplatenim jednotlivych mesaénych preddavkovych platieb. Zalobca si
uplatnil urok z omeskania za obdobie od 26.08.2017.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.



20. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 20/2013 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

22. Zakladna sadzba [ECB ku drfiu omeskania predstavovala 0,0 %, ku ktorej sud pripocCital 5
percentualnych bodov. Urok z omeSkania bol priznany vo vyske 5 % ro¢ne, ktory je Zalovany povinny
zaplatit spolu s dlznou istinou Zalobcovi.

23. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dovodne domahal vodi
Zalovanym zaplatenia Zalovanej sumy vratane uplatneného Uroku z omeskania, preto Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nadhradu trov konania
v tomto rozsahu, ktorl budu povinni zaplatit Zalovani Zalobcovi po rozhodnuti o vySke ndhrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



