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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti o
maloletého O. K. E., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, KoSice, dietata rodiCov matky P. E., nar XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
zastupenej JUDr. Mariannou Lechmanovou, advokatkou, so sidlom na Starovej 20 v Ko$iciach a otca
E. E., nar XX XX.XXXX, bytom N. XX, E., v konani o zniZenie vyZivhého

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého O. K. E., nar.XX.X.XXXX navrhom doru€enom sudu dha 27.6.2017 Ziadal o
znizenie vyzivného zo sumy 150,-Eur mesaéne na sumu 50,-Eur mesacne, s odévodnenim, Ze od
doby posledného urenia vyZivovacej povinnosti sa u neho podstatne zmenili pomery, pretoZze dosahuje
mesacny prijem na zaklade dohody vo vySke 65,-Eur mesaéne, od decembra 2016 ukongil svoju zmluvu
na prenajom dodavky v spolo€nosti Cityled, s.r.o.

2. Matka s podanym navrhom na zniZenie vyzivného vyjadrila nesuhlas, s poukazom na to, Ze podla jej
vedomosti otec maloletého prijem ma, pretoze pracuje v tej istej spolo&nosti ako pri poslednom ur&eni
vyZivovacej povinnosti.

3. Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol zamietnut’ navrh otca na znizenie vyzivného, kedZe zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou o presetreni pomerov v rodine maloletého
dietata, ako aj s dalSim obsahom spisu, s obsahom spisu Okresného sudu Kosice - okolie, €. konania
9P/161/2014 a zistil tento stav vo veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, €islo konania 9P/161/2014 - 33 zo dfa 23.1.2015,
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 14.7.2015, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého O. K. E.,
nar.XX.X.XXXX rozvedené a sucasne bola schvalena suidom rodi¢ovska dohoda o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu tak, Ze malolety O. K. bol na ¢as po rozvode zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec maloletého sa zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,-
Eur mesacne, vzdy do 25.dfa v mesiaci vopred, k rukam matky, poénac pravoplatnostou rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 16.4.2015.

6. Otec maloletého dietata Zije v chate nachadzajiucej sa v chatarskej oblasti v katastralnom uzemi
Kosice - Krasna, ktoru rekonstruuje na rodinny dom. V. domécnosti Zije s priatelkou F. K.. Setrenim



pomerov bolo zistené, Ze sa jedna o murovanu chatu s drevenou pristavbou, dvojpodlaznu, kompletne
vybavenu. Na pojednavani uviedol, Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti - zahrad v katastralnom tuzemi
KoSice - Krasna, ako aj spoluvlastnickom rodinného domu v podiele 1/3 v katastrdlnom uzemi KoSice
- Severné mesto. Pracuje v spoloénosti CITYLED, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, od roku 2014 na dobu
neurcitl. Podfa svojho vyjadrenia vykonava pomocné prace v tejto spolo€nosti. Do roku 2016 pracoval
na zéklade dohody o vykonani prace a su€asne prenajimal zamestnavatelovi svoje osobné motorové
vozidlo, za ¢o mal prijem vo vySke 600,-Eur mesacne. Zmluvu o prenajme auta zrusili, pretoZe to pre
firmu nebolo rentabilné. Nadalej vSak pre spolo&nost’ vykonava pomocné prace na zaklade dohody, s
prijmom vo vySke 60,-Eur mesacne. Uviedol, Ze tu pracuje jednu hodinu denne. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze iny prijem nema. Ma ukon&ené stredoskolské vzdelanie, odbor kuchar - ¢asnik s vyuénym
listom. Priatelka otca, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti je nezamestnand, vedena na Urade prace,
podla vyjadrenia otca prijem ma za opatrovanie deti svojej sestry, vo vyske 200,-Eur mesacne. Uviedol,
Ze finan&ne ho podporuje matka a sestra. Otec plati naklady na byvanie vo vySke 100,-Eur mesacéne, plati
spotrebné uvery vo vyskach 40,-Eur, 15,-Eur a 10,-Eur mesacne, internet vo vySke 10,-Eur mesacne.
Do prace vyuziva sluzobné auto a ma tiez k dispozicii sluzobny mobilny teleféon. Otec uviedol, Ze s
maloletym O. K. sa stretava priblizne kazdy druhy vikend, na jeho vyZivu prispieva nepravidelne, podla
prijmu. Nie je si vedomy, Zeby jeho dlh na vyZivhom bol taky, ako to v trestnom oznameni uviedla matka
maloletého dietata. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nema majetkovi ugast v spoloénosti Cityled,
s.r.o., konatefom je jeho priatel, sused N. Z., ktory mu pomaha, pretoZze mu umoznil byvat vo firme uréité
obdobie.

7. Matka maloletého dietata byva s maloletym O. K. na adrese trvalého bydliska, v rodinnom dome,
ktorého je vylu€nou vlastni¢kou. V domacnosti Zije aj s priateflom P.. A. S.. Vedu spolo¢nu domacnost.
Pracuje v spolo¢nosti SONETSTAV, s.r.0., so sidlom v Michalovciach, od 19.4.2017 na zaklade pracovne;j
zmluvy na dobu neurcita, predtym tu pracovala na zéklade dohody o vykonani prace. Pracuje ako
personalistka. Prijem uviedla vo vySke 620,-Eur mesacne netto. Pobera rodinné pridavky na dieta, iny
priiem nema. Priatel matky pracuje ako konatel spolo¢nosti SONETSTAY, s.r.0., jeho prijem matka
uviedla vo vySke 1.000,-Eur mesacne. Priatel matky ma vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom
urenu v uhrnnej sume 240,-Eur mesacne. Matka uhrddza naklady na byvanie vo vySke 150,-Eur
mesacne, na stravu do domacnosti uviedla vydaje priblizne 300,-Eur mesacne.

8. Malolety O. K. je Ziakom 8.roénika na ZS na Poziarnickej ulici v Kosiciach. Stravuje sa v $kolskej
jedalni, stravu maloletému uhradzaju stari rodigia z otcovej strany. Navstevuje ZUS, vytvarny odbor, kde
matka uhradza poplatok roéne 92,-Eur, ako aj 137,-Eur roéne na pomocky. Navstevuje strelecky kruzZok,
kde otec maloletému plati poplatok 11,-Eur mesacne. Navstevuje tieZ floorbalovy kruZzok s poplatkom
50,-Eur ro€ne. Matka uviedla, Ze ma zvySené vydaje aj na zubné oSetrenie maloletého, v suvislosti s
pouzivanim zubného strojéeka, ako aj s absolvovanim lyZiarskeho vycviku. Dalej uviedla, Ze malolety
ma sklon k priberaniu, preto s nim matka absolvuje viacero Sportovych aktivit, najma cez vikendy.

9. Matka maloletého uviedla, Ze malolety O. K. ma s otcom vytvoreny dobry vztah a stretava sa s
nim pravidelne. Na jeho vyZivu otec prispieva nepravidelne, v si¢asnej dobe ma na vyzivhom diZobu.
Uviedla, Ze v poslednom obdobi neprispieva otec na uhradu mimoriadnych vydajov na maloletého.

10. Matka maloletého sa vo svojom vyjadreni vyjadrila k zamestnaniu otca, podla jej vedomosti je otec
tichym spolo€nikom firmy Cityled, s.r.o., kedZe sama pozna konatela spolo€nosti a s otcom maloletého
a sucasne byvalym manzelom, ked spolu Zili, sa spolupodiefali na zaloZeni firmy. Podla jej vyjadrenia
otec maloletého aktivne vo firme pracuje a nema taky prijem, ako ho prezentuje a jeho Zivotna uroven
je podstatne vysSia.

11. Z lustracie zo Socialnej poistovne na otca maloletého dietata vyplyva, Ze otec maloletého dietata
pracoval na zaklade Dohody o pracovnej &innosti v spolo€nosti CITYLED, s.ro. od 4.1.2016 do
31.12.2016 a od 4.1.2017 doposial.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu sud dospel k zaveru, Ze od poslednej
sudnej Upravy vyzivovacej povinnosti otca k maloletému O. K. doSlo na strane maloletého dietata k
podstatnej zmene pomerov. Malolety O. K. je toho &asu zZiakom Il. stupfia na zakladnej Skole, v ¢ase
poslednej sudnej upravy bol ziakom I. stupfia na zakladnej Skole, je podstatne starsi, ¢im sa aj podstatne
zvySili naklady vynakladané na jeho vyZivu - stravovanie, o8atenie, uspokojovanie dalSich nevyhnutnych
osobnych a Skolskych potrieb, pri€om na ich uspokojovani sa maju podielat obaja rodi€ia. ZvySenie
Zivotnych nakladov na vychovu a vyzivu maloletého dietata je v su€asnosti objektivha okolnost, ktora
sama o sebe oddvodriuje zmenu vysky vyzivného.

15. Pomery sa zmenili aj u matky maloletého dietata, ktora bola v Ease poslednej sudnej Upravy
nezamestnana, evidovana na Urade prace, otec maloletého uz v Ease poslednej sudnej Upravy pracoval
u suasného zamestnavatela, v spolo¢nosti Cityled, s.r.o., na zéklade dohody o vykonani prace, t.;.
tak, ako aj v sucasnosti, priCom v &ase poslednej sudnej upravy uviedol svoj prijem vo vyske 60,-Eur
mesacne, ako aj prijem z prenajmu aut vo vySke 500,-Eur mesacne. Toho €asu deklaroval svoj prijem
iba vo vyske 62,-Eur mesacne.

16. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZzivnom moze byt iba zdvaznejSia zmena
pomerov. Nestaci len ivaha o tom, Ze doterajSie vyzivné nie je primerané, iSlo by o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov sa ma na mysli vyrazna zmena tych okolnosti, &i
uz na strane opravnenej osoby, alebo povinnej osoby, ktoré boli podkladom predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh
otca na znizZenie vyZivného nie je dévodny.

23. Pri ur€eni vy8ky vyzivného sud ma vychadzat jednak moznosti a schopnosti oboch rodiCov, ako aj
z odbvodnenych potrieb maloletého dietata. Otec maloletého dietata dlhodobo pracuje v spolo€nosti
Cityled, s.r.0., kde podla vlastného vyjadrenia nema majetkovu u€ast’. Jeho prijem, ktory sudu preukazal,
je vo vyske 60,-Eur mesacne. Uviedol, Ze v uvedenej spolo€nosti pracuje hodinu denne. Uviedol, Ze
predtym dosahoval prijem z prenajmu auta pre uvedenu spolo¢nost. Na internetovej stranke spoloénosti
CITYLED, s.r.o0. figuruje otec maloletého dietata ako projektovy manager spolonosti, s kontaktnym
telefonnym &islom. Vo vypovedi otec uviedol, Ze okrem neho nema spolo¢nost’ inych zamestnancov. Je
teda zrejmé, Ze Cinnost, ktoru otec maloletého dietata vykonava v predmetnej spolo¢nosti dlhodobo,
je pre otca maloletého dietata vyhovujuca, a to aj finan&ne, kedZe iny prijem nema. A to aj napriek
tomu, Ze je vyu€eny v inom odbore (kuchar, ¢asnik) a vo svojej profesii si pradcu nehlada. Neuviedol



sudu také zdravotné problémy, ktoré by mu znemozrovali hfadat’ si pracu aj vo vyu€enom odbore,
pripadne v inom odbore, prijmovo vyhodnejSiu. Nestara sa o osobu, pre ktoru by nemohol pripadne
vycestovat za vyhodnejSou pracou aj do vzdialenejSieho regiénu. Ani jeho priatelka, s ktorou Zije v
spoloénej domacnosti, nema Ziaden prijem. Napriek tomu si otec maloletého dietata nehfada dlhodobo
pracu s podstatne vys$8im a stabilnejSim prijmom, aky preukazuje v su€asnej dobe v tomto konani. Matka
maloletého dietata spochybnila jeho deklarovany prijem a poukazala na skuto¢nost, Ze otec je aktivny v
spolo¢nosti Cityled, s.r.0., pretoZe aj spolo¢ne este ako manZzelia boli napomocni pri zaloZeni spolo&nosti
Cityled, s.r.0. a podla nej otec ma majetkovu ucast v predmetnej spolognosti, aj ked' neoficialnu. Navyse
otec maloletého dietata nema iné vyZivovacie povinnosti. Na vySke vyzivného sa rodiCia v sudnom
konani v roku 2014 dohodli.

24. Kon8tatujuc v8etky vysSie uvedené skutoCnosti vedu sud k zaveru, Ze je mozné aplikovat v danom
pripade princip potenciality prijmu otca, pred principom fakticity, pouzitim ustanovenia § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ak sa prijem otca, deklarovany sudu, javi ako nepravdivy. Sud preto je povinny
prihliadnut na celkové majetkové pomery otca a uréit' vyzivné podla toho, ¢o je objektivne mozné,
Ze by otec mohol ziskat' a zarobit s poukazom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, schopnosti,
odbornost’ a pracovné skusenosti. Preto podla nazoru sudu, je v mozZnostiach a schopnostiach otca,
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata tak, ako sa rodi€ia dohodli v roku 2014, pri poslednom ur¢eni
vyzivovacej povinnosti. Nebolo preukazané, Zeby sa otec okrem sidom ureného vyzivného inym
spOsobom podielal na vyZive maloletého dietata. VSetky riadne a mimoriadne vydaje na dieta uhradza
jeho matka, ktora denne zabezpeduje jeho vyzivu a vychovu a osobne sa o neho stara, ¢im je znaCne
kompenzovana jej vyzivovacia povinnost. Vyzivné je prednostnou pohladavkou a z uvedeného dévodu
a az v pripade, ked su uspokojené odévodnené potreby maloletého dietata, méze otec uspokojovat
aj svoje iné potreby, naklady, ktoré nemaju charakter nevyhnutnych vydavkov. NavySe otec maloletého
dietata nemd iné vyZivovacie povinnosti.

25. S poukazom na uvedené skuto&nosti a vykonané dokazovanie preto sud rozhodol tak, ze navrh otca
na znizenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

26. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z t€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP) )
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



