Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/81/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8521201752

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2022:8521201752.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobkyne: O. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX Y., ob€an SR, pravne zastipena: JUDr. Vladimir Dlugolinsky,
advokat, Levo&ska 1, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 42 231 582 proti zalovanym: 1./ |. K. - na nezndmom
mieste, 2./ I. K. - na neznamom mieste, 3./ I. K. - na neznamom mieste, 4./ G. K. - na neznamom mieste,
Zalovani v 1. aZ 4. rade zastupeni - Slovensky pozemkovy fond, Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanych v 1. az 4. rade k nehnutelnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX, kat. uzemia V., obec V., okres Stara Luboviia k parcele registra ,E* evidovanej
na mape uréeného operatu pod parcelnym Cislom 1441/1, o vymere 352 m2, druh pozemku - orna péda.

II.S4d prikazuje dovyluéného vlastnictva zalobkyne O. V., rod. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. XX, XXX XX Y., nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX, kat. uzemie V., obec V., okres D. P,,
parcelu registra ,E“ evidovanu na mape uréeného operatu pod parc. €. 1441/1, o vymere 352 m2, druh
pozemku - orna pbda, v podiele 1/1 -ina z celku.

lll. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanym:

v 1.rade |. K. - na neznamom mieste sumu 880,05 eur,
v 2.rade |. K. - na neznamom mieste sumu 439,95 eur,
v 3. rade |. K. - na neznamom mieste sumu 264,- eur,

v 4.rade G. K. - na neznamom mieste sumu 264,- eur,

titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel k rukam Slovenského pozemkového fondu, Budkova
36, Bratislava, ICO: 17 335 345, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sudu dia 31.12.2021 domahala, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti KN registra ,E“ €. 1441/1 o vymere 352 m2, druh pozemku
orna pdda, zapisanej na LV &. XXXX, vedenym pre kat. Gz. V.. Zalobkyfa navrhla, aby uvedena parcela
pripadla do jej vyluéného vlastnictva a ona bola zaviazana na vyplatenie spoluvlastnickych podielov
Zalovanym, podfa velkosti ich podielov za m2 sumu 15,- eur. Vy8ku primeranej nahrady 15,- eur za m2
Zalobca Ziadal priznat’s poukazom na rozhodnutia Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 6C/30/2018,

sp. zn. 6C/27/2018, sp. zn. 2C/44/2018 a sp. zn. 2C/29/2018, 6C/4/2020 a 6C/50/2020, v ktorych sud



uvedenu sumu priznal v totoZnej lokalite a s takouto vySkou primeranej nahrady suhlasil i zastupca
Zalovanych Slovensky pozemkovy fond.

2. Zastupca Zalovanych v 1. az 3. rade - Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze pokial ide o samotné zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva SPF nema vyhrady
voéi zruSeniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v jeho sprave a nakladani, a ¢o
sa tyka spbésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva SPF uprednostiuje realne rozdelenie
nehnutelnosti, €o je v sulade s § 142 OZ, ktoré urCuje poradie vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Uviedol, Ze sporna parcela sa nachadza v extravilane obce V., ako vyplynulo z Uzemnoplanovcej
informacie Obce V. k parcele KN ,E* 1441/1, tato je zahrnutd do zastavovacej Studie IBV 54 RD v
lokalite Za kostolom. Aj v pripade uplatnenej vynimky zo zakazu drobenia pozemkov, spdsob zrudenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnou defbou tak, ze by vznikli samostatné parcely v
prospech Zalovanych v 1. az 4. rade, ako nezistenych vlastnikov, vzhfadom na velkost spoluvlastnickych
podielov Zalovanych na spornej parcele, tvar spornej parcely, sa javi ako nehospodarny a neucelny.
Ak sud na zéklade vykonaného dokazovania dospeje k zaveru, ze rozdelenie veci nie je dobre mozné,
prikdze vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. K vySke primerane;j
nahrady zastupca zalovanych uviedol, ze je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty spornej parcely,
pricom primeranou nahradou pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
je prislusny podiel vieobecnej ceny veci. VS8eobecna cena je cenou, za ktoru by bolo mozné
nehnutelnost predat’ alebo kupit' v mieste, kde sa nachadza, t.j. cena ovplyvnena ponukou a dopytom
po nehnutelnostiach na uréitom mieste a dase. Zalobca poukézala na sudne konania, kde bola
sudom stanovena vyska primeranej nahrady 15,- eur za m2. Zalobca skupoval spoluvlastnicke podiely
na spornej parcele od fyzickych os6b na zaklade kupnych zmlav, ktorych vklad bol povoleny pod
V2140/2017, pod V 2353/2018 pod V 1625/2019. Z dradnej Cinnosti vyplynulo, Ze aktualna trhova
cena pozemkov v danom kat. Uzemi je vySSia ako navrhuje Zalobca v tomto sudnom konani. Na
ilustraciu predklada kupnu zmluvu, ktora bola uzatvorena dfia 12.3.2020. Jej predmetom bol preda;j
spoluvlastnickeho podielu na parcele KN ,E“ 374/3, nachadzajucej sa v extravilane obce V., za kipnu
cenu 18,70 eur. Je nesporné, Ze slovenska ekonomika zaznamenala v roku 2021 narast cien pozemkov
na Slovensku. Vzhladom na to zastupca Zalovanych navrhol, aby v pripade spornej parcely bola
stanovena primerana nahrada vo vyske 18,70 eur za m2.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zastupca Zalovanych nezucastnil, svoju nepritomnost
ospravedinil. Zalobca zotrval na svojej skutkovej a pravnej argumentacii, pri<om navy$e poukazal na to,
Ze naposledy aj vo veci 6C/26/2021 rozhodol sud dfia 31.3.2022, priCom tiez stanovil cenu za 1m2 vo
vySke 15,- eur. Pokial SPF Ziada, aby bola uréena cena 18,70 eur, s touto sa nestotoZfiuje. Ma za to,
Ze je to iba umelé navy3ovanie cien, nakolko v danej lokalite na tychto pozemkoch nedoS$lo k Ziadnym
zmenam, v zmysle ktorych by malo déjst k navySeniu cien. Podotkol, Ze ak by Zalobkyria nebola podala
Zalobu, domahala by sa odkupenia tychto podielov od SPF, ale ako je to zname SPF v tom smere je
dost’ necinny. Tiez poukazal na to, Ze SPF v pripade, Zze uzatvara dohody na spoluvlastnicke podiely,
tak dava 2-nasobok kupnej ceny v danej lokalite, pri¢om zo znaleckych posudkov vo veciach, ktoré
boli vedené na tunajSom sude je zrejmé, Zze v danej lokalite suma podla znaleckych posudkov za 1m2
neprekrodila sumu 8,- eur. Teda, ak by Zalobkyna Ziadala odkupit podielové spoluvlastnicke podiely
od SPF, bolo by to daleko lacnejSie, a to pri zohladneni vSetkych poplatkov, ktoré suviseli s podanim
veci na sud. AvSak vzhfadom na necinnost’ SPF Zalobkyna Zaluje zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva formou Zaloby na sude. Ma za to, Ze suma 15,- eur je primerana a realna suma, ktora
by mala vyt vyplatena za ndhradu. Pokial ide o to, Ze SPF uzatvara aj zmluvy, poukazal na to, Ze v obci
B., kde bola uzatvorena dohoda so SPF, bola dohodnutd suma za 1 m2 - 12,40 eur, a to je priblizne
rovnaka obec, ide v podstate o takmer rovnocenné pozemky.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a po vyhodnoteni dékazov, za
preukdzané podstatné skutkové tvrdenia povazuje:

4. Z listu vlastnictva &. XXXX kat. uzemia V. je zrejmé, Ze je na fiom evidovana parcela KN registra
,E* pod parc. €. 1441/1, o vymere 352 m2, druh pozemku orna pbéda, trvaly travny porast o vymere
373 m2, pricom z tohto listu vlastnictva ma sud preukazané, Zze Zalobca a Zalovani v 1. az 4. rade su
podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti. Podiel Zalovaného v 1. rade predstavuje vymeru
58,67 m2, podiel Zalovaného v 2. rade predstavuje vymeru 29,33 m2, podiel Zalovaného v 3. rade
predstavuje vymeru 17,60 m2 a podiel Zalovaného v 4. rade predstavuje vymeru 17,60 m2.



5. Z ozndmenia Obce V. zo diia 8.1.2020 vyplyva, Zze vo vztahu k Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade
Obec nedisponuje informaciami o mieste pobytu, nedisponuje informéaciou ani o ich pripadnom umrti,
¢i pravnych nastupcoch, resp. rodinnych vztahoch. Taktiez Obec nedisponuje informaciami o trhovych
cenach, hodnote porovnatefnych pozemkov.

6. Zo stanoviska Obce V. zo dfia 8.1.2020 plynie, Ze Obec V. nema spracovany Uzemny plan obce
ani uzemny plan zény. Parcela KN registra ,E* €. 1441/1 o vymere 352 m2 druh pozemku: orna p6da
zapisana na LV €. XXXXje zahrnuta do Zastavovacej Studie IBV 54 RD v lokalite Za kostolom, schvalenej
Obecnym zastupitel'stvom vo V. uzensenim &. 4/2007 zo dfia 22.6.2007. Pre predmetnu lokalitu vystavby

RD je spracovand projektova dokumentacia vystavby inZinierskych sieti a komunikacii.

7. Z rozhodovanej ¢innosti Okresného sudu Stara Lubovia, z rozhodnuti: sp. zn. 2C/29/2018, sp. zn.
2C/44/2018, sp. zn. 6C/30/2018 a sp. zn. 6C/27/2018 a 6C/26/2021 ma sud preukazané, ze tieto konania
sa tykali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi
obce V., v oblasti tykajucej sa planovanej vystavby rodinnych domov v lokalite ,Za kostolom* a pri zruSeni
a vyporiadani doslo k prikdzaniu nehnutefnosti Zalobcom za primeranu nahradu 15,- eur za m2.

8. Z kupnych zmlav predloZzenych Zalobkyfiou ma sud preukazané, Zze Zalobkyfia kupovala podiely
predmetnej parcele v cene 15,- eur za m2, & za cenu 1,- euro pri vzdjomnych predajoch a kupach
podielov medzi viacerymi podielovymi spoluvlastnikmi k viacerym parceldam, z €oho je zrejmé, Ze
podielovi spoluvlastnici si navzajom vyporiadavaju pozemky v danej lokalite, zrejme s cielom ich
ucelného vyuzitia - vystavby rodinnych domov tak, ako to uvadza Zalobkyha v odévodneni Zaloby.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (dalej len OZ) spoluvlastnictvo je podielové alebo
bezpodielové.

10. Podla § 137 ods. 2 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

11. Podla § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

12. Podla § 141 ods.2 OZ kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

13. Podla § 142 ods.1 OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri
nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze
inak; ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

15. Podla § 16 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z. z., ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje viastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.



16. Podla § 23 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ak tento zdkon neustanovuje inak, neméze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi¢stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2.000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5.000 m2, ak ide o lesny pozemok.

17. Podla § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (d'alej len katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

18. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo¢enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Zze ak neddjde k dohode, ktorykofvek spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat
sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto neméze
byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov
nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimo&ne umoziiuje
zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych
osobitného zretela.

19. V konani o zrueni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec
patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo
jedného z nich) k tejto veci.

20. Sudne konanie zac&ina len na navrh, ktory moze podat ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Sud neméze
rozhodnut o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavaznym poradim: 1. Rozdelenie veci; 2.
Prikazanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu; 3. Nariadenie predaja
veci a rozdelenie vytazku.

21. Pri vyporiadani sud je povinny prihliadat na velkost spoluvlastnickych podielov, a jednak na uc¢elné
vyuZitie veci. Sud nie je sice viazany navrhmi ani vzgjomnymi navrhmi ucastnikov konania, pokial ide o
formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle zasady "ne eat iudex ultra petitum partium",
av8ak ani takéto navrhy nemozno v konani nechat bez povSimnutia.

22.V konani je preukazané, Ze Zalobca je spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti, priCom je preukazané,
Ze redlne rozdelenie tejto parcely je nehospodarne a neucelné poukazujuc na funkéné vyuZzitie a vymeru
pripadajucu na spoluvlastnicke podiely.

23.Vzhladom na uvedené do Uvahy prichadza druhy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
a to prikazanie veci za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov, ktort navrhovali i samotné
strany sporu. Preto sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k parcele KN E €. 1441/1 a prikazal ju do
vyluéného vlastnictva Zalobkyni, pri€om zohladnil navrh Zalobkyne na takyto spdsob vyporiadania a
suhlas zastupcu Zalovanych v 1. az 4. rade, ako aj velkost spoluvlastnickych podielov (majoritny podiel
Zalobkyne) a ucelné vyuZitie veci.

24. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu ur€uje sud a neméze tuto povinnost preniest na iny
subjekt. Odborna znalecka mienka je jednym z podkladov pri ureni vSeobecnej ceny nehnutelnosti.
Dal$im podkladom mézu byt informécie prisludného organu miestnej spravy, informéacie spolognosti,
ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. TieZ su tu poznatky a informacie
samotnych stran sporu o kipe a predaji inych porovnatelnych nehnutefnosti v &asovo priblizne rovhakom
obdobi. Treba taktiez zohladnit skutoénost, €i ide o pozemky predavané v celosti alebo len o Casti. Na to,
aby sa pozemok mohol povaZovat za stavebny musi byt este vyporiadany. Dalej je potrebné zohladnit,
¢i na pozemku su inZinierske siete. Strany sporu sa v priebehu konania nezhodli na cene vyporiadacieho
podielu, priom Zalobca navrhoval sumu 15,- eur za m2 a zastupca zalovanych sumu 18,70 eur
za m2. Sud pri stanoveni ceny primeranej nahrady sa nestotoznil s nazorom zastupcu Zalovanych,
ktory navrhoval sumu 18,70 eur za m2. Zastupca zalovanych tuto sumu navrhoval s poukazom na
kupnopredajnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu parcely KN ,E* 374/3,
nachadzajucej sa taktiez v extravilane obce V.. Podla ndzoru sudu nie je mozné si osvojit nazor o



vyske trhovej ceny pozemku len na zaklade toho, Ze pri niektorej z kupnych zmluv doslo k dohode o
kupnej cene nehnutelnosti v sume 18,70 eur. V danom pripade sud pri stanoveni primeranej nahrady
za odstupujuce podiely Zalovanych v 1. az 4. rade sud vychadzal jednak zo zmlav, na zdklade ktorych
kupovala Zalobkyfa spoluvlastnicke podiely na predmetnej parcele a jednak o su¢asnej rozhodovace;j
¢innosti tunajSieho sudu, z ktorej je mu zname, Ze vo viacerych obdobnych konaniach na tomto sude
(sp. zn. 2C/29/2018, sp. zn. 2C/44/2018, sp. zn. 6C/30/2018 a sp. zn. 6C/27/2018 a 6C/26/2021) pri
vyporiadavani parciel v totoznej lokalite bola stanovena primerana nahrada za odstupujuce podiely
podielovych spoluvlastnikov v sume 15,- eur za m2. Takuto sumu sud povaZuje za primeranu aj v danom
a preto stanovil vysku primeranej nahrady za odstupujuce podiely Zalovanych v 1. - 4. rade na 15,-
eur za m2.

25. Sud zaviazal Zzalobkyfiu na vyrovnanie za odstupujuce podiely vyplatit:

- Zalovanému v 1. rade |. K. - na neznamom mieste sumu 880,05 eur (vymera
58,67 m2 x 15,- eur);

- Zalovanému v 2. rade |. K. - na neznamom mieste sumu 439,95 eur (vymera
29,33 m2 x 15,- eur);

- Zalovanému v 3. rade |. K. - na neznamom mieste sumu 264,- eur (vymera
17,60 m2 x 15,- eur);

- Zalovanému v 1. rade |. K. - na neznamom mieste sumu 264,- eur (vymera
17,60 m2 x 15,- eur);

26. Zalovaniv 1. az 4. rade su zastupeni Slovenskym pozemlfovym fondom a nahradu za ich podiely je
Zalobkyha povinna zaplatit na depozitny u¢et SPF vedeny v Statnej pokladnici €. . 7000194492/8180,
IBAN: D do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol takto:
27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O néahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 257 CSP tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania vzhfadom na charakter sporu, kedy ide o vzajomné vyporiadanie majetkovych
pravnych vztahov medzi stranami sporu. Spor o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je sporom, ktory sa mdze zacCat na navrh ktoréhokolvek podielového spoluvlastnika, priCom nie je
mozné konStatovat, Ze Uspech v konani mal ten, kto podal navrh na zacatie konania. Rozhodnutie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pokial sud navrhu vyhovie, je rozhodnutim v
zaujme vsetkych uc€astnikov. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa kazdému z
podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud’ vo forme veci, ku ktorej sa vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo, alebo formou finan&nej nahrady.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalobca nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, mézu Zalovani podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



