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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zalobcu U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX, XXX XX T., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti
Zalovanému AB 2 B.V, reg. Cislo 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX, Amsterdam,
Holandské kralovstvo, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. Maja
173/11, 911 01 Treng&in, ICO: 47 234 679 o priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske 959,65 eur,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 959,65 Eur, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému v celom rozsahu, pricom o
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 23.06.2017 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 959,65 eur a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/356/2015
bol Zalobca v postaveni spotrebitela. TerajSi Zalovany si v pdvodnom konani 18C/356/2015 vodi
nemu uplatnil zaplatenie sumy 959,65 eur s prisl. Okresny sud Humenné Zalobu zamietol rozsudkom
zo dna 26.11.2015, ktory sa stal pravoplatnym 14.01.2016. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie uviedol: ,Na zaklade uvedeného preto sud skumal, &i predmetna Uverova zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru a pouzivani platobnej uverovej karty Yes zo diia 9.6.2004 ma vSetky esencialne
néleZitosti vyZadované v ustanoveni § 4 zakona o spotrebitelskych dveroch a zistil, Ze uverova zmluva
ma v tomto smere nedostatky. Predmetna uverova zmluva neobsahuje vysku urokov a inych poplatkov
ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno
a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pricom tato bola obsahom len Sadzobnika poplatkov, ktory je
sucastou Metodickej priru¢ky, €o je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Kedze podla
ustanovenia § 4 odsek 5 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, nemozZno od spotrebitefa pozadovat Uroky
a poplatky, ktoré nie su uvedené v uverovej zmluve, navrhovatel ma tak pravo od odporkyne poZzadovat
len vratenie uverovej sumy, ktora bola zo strany odporkyne Cerpana. Z navrhovatefom predloZzeného
vypisu Cerpania, splatok a uhrad je nesporné, Ze odporkyna €erpala revolvingovy Gver vo vyske 4.050,51
eur, a zaroveh nie je sporné ani to, Ze uhradila navrhovatelovi sumu 5.458,59 eur, pri€om na rovnaké
sumy poukazovala i odporkyha vo svojom vyjadreni.*



Zalobca s poukazom na ustanovenie §3 ods. 5 tretia veta Zak. & 250/2007 Z.z. v tomto konani
poZaduje satisfakciu za porudenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit podanim
Zaloby. Primerané finanéné zadostudinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu , aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil
porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vyssie citovanej pravnej normy, finanéné
zadostucinenie Ziada vo vySke 959,65 eur, Co predstavuje sumu, o ktoru sa chcel dodavatel na jeho
Ukor bezdévodne obohatit'.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut. Nespochybriuje pravne
a skutkové zavery, tak ako su uvedené v rozsudku vedenom pod sp. zn. 18C/356/2015 Os Humenné.
Zalovany ako primarnu procesnu obranu uvadza, Ze nie je nositefom uplatnenia povinnosti. Zalovany
Ab2 B. V dha 18.03.2013 v zmysle zmluvy o postupeni pohladavky nadobudol pohladavku z Gverovej
zmluvy &. XXXXXXXXXX zo dfia 09.06.2004 voci diznikovi U. S., tato pohladavka bola riadne vedena v
uctovnictve spo. Home Credit Slovakia a.s., a teda Zalovany nadobudol len pravo na plnenie dlhu vodi
diZznikovi a nenadobudol udajné povinnosti, ktorych nositefom bola spolo€nost Homre Credit Slovakia,
a.s.. Zalovany v konani sp. zn. 18C/356/2015 vyuzil Ustavné pravo na sudnu ochranu svojho naroku,
kedZe dIZnik neplnil svoj dlh dobrovolne, to, Ze v konani nebol Uspesny je prejavom pravneho posudenia
veci konajucim sudom a nie uplatnenim prav spotrebitela. Zalovany nemdze byt sankcionovany v
pravnom State za to, Ze si uplatfioval ustavné prava na nestrannom sude v podobe Zaloby o finanéné
zadostuginenie, ktora ma &rty pokuty za sudivost. Zalovany taktieZ vzniesol namietku premléania v
zmysle § 100 ods. 1 v spojitosti s ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika o premlani majetkovych prav
Zalobcu na vydanie finanéného zadostuginenia. Zalovanému nie je zrejmé, v akom &asovom okamihu
doSlo k udajnému poruSeniu prav spotrebitefa z naformulovanej Zaloby sa da usudit, Ze momentom
uzatvorenia zmluvy bez obsahovych naleZitosti, t.j. ku dfiu 09.06.2004, t.j. majetkové pravo na finanéné
zadostucinenie nebolo uplatnené v dobe 3 rokov odo dia , kedy spotrebitelovi prislichala Zaloba.
Zalovanému tieZ nie je zrejmé ani znenie pravnej Upravy, podla ktorej sa Zalobca dovolava svojho
domnelého poruSenia prava, kedze zakon o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z.z. v defi uzatvorenia
zmluvy 09.06.2004 nebol uginny. Zalovany namietal napinenie podmienok hypotézy pravnej normy, a
to konkrétne ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany spochybriuije to,
Ze sa spotrebitel domohol poruSenia prav, tak ako ich ustanovuje zakon &. 250/2007 Z.z. a osobitné
predpisy. Rozhodnutie sp. zn. 18C/356/2015 nemozno povazovat za UspesSné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa. Nie kazdé rozhodnutie sudu,
ktorym sud rozhodol o zamietnuti Zaloby moZno povazovat za Uspesné poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela, ale len také, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany skutone
porusil tento zakon o ochrane spotrebitefa. Finanéné zadostu€inenie musi byt - ako vyplyva aj z
jeho pojmu - primerané. Tvrdenie Zalobcu, Ze poZaduje finanéné zadostucinenie vo vySke 959,65
eur povazuje za vrcholne nedbvodné a v rozpore s ust. § 3 Obcdianskeho zakonnika, s ohfadom na
pbvodnu hospodarsku kauzu zmluvného vztahu a to poZi€anie pefazi za odplatu, a teda je v rozpore
s dobrymi mravmi postavit svojho veritefa do role diznika. K pravu na finanéné zadostucinenia sa
postavil zdrzanlivo aj Krajsky sud v PreSove rozhodnutim ¢&.k. 14C0/91/2012-141 zo dia 10.10.2013,
ktorym sud zamietol Zalobu na primerané finanéné zadostucinenie s odévodnenim: ,ak bol prijaty zaver,
Ze predmetny Uver je bezodplatny a bezuroény, uz bola nastolena v predmetnom pravnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné eSte osobitnym rozhodnutim vzhladom na ciele a ucel aky
vyplyva z § 53a Obcianskeho zakonnika pripadne ur€ovat eSte neprijatefnost zmluvnych podmienok.
Neobstoji v tomto smere ani odkaz nato, Ze by to zaloZilo narok na finanéné zadostuginenie. Zalovany
uvadza, Ze rozhodnutim sidu Os Humenné sp. zn. 18C/356/2015 bola nastolena v predmetnom vztahu
rovnovaha zmluvnych stran, a bolo de facto a de iure uz priznané zadostucinenie Zalobcovi, ktory ziskal
bezurocné finanéné prostriedky.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma s rozsudkom
tunaj8ieho sudu pod €.k. 18C/356/2015 zo dha 26.11.2015, a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 26.11.2015 sp. zn. 18C/356/2015 sud zamietol Zalobu Zalobcu
AB 2 B.V (v tomto konani Zalovany) proti Zalovanej U. S. (v tomto konani Zalobkyna.

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom AB 2 B.V a U. S. bola diha 09.06.2004
uzatvorena zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES. Na
z&klade tejto zmluvy bol poskytnuty revolvingovy uver vo vyske uverového rdmca 995,82 eur. Sud



skumal, &i predmetnd Uverova zmluva ma vSetky esencialne naleZitosti vyZzadované v ustanoveni § 4
zakona o spotrebitelskych uverov platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy a dospel k zaveru,
Ze zmluva ma nedostatky. Konstatoval, Ze ,zmluva neobsahuje vySku urokov a inych poplatkov ako
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v sulade s ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno
a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, pricom tato bola obsahom len Sadzobnika poplatkov, ktory je
sucastou Metodickej priru¢ky, €o je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Kedze podla
ustanovenia § 4 odsek 5 zadkona o spotrebitel'skych uveroch, nemozno od spotrebitefa pozadovat Uroky
a poplatky, ktoré nie su uvedené v uverovej zmluve, navrhovatel ma tak pravo od odporkyne poZadovat
len vratenie uverovej sumy, ktora bola zo strany odporkyne Cerpana. Z navrhovatefom predloZzeného
vypisu Cerpania, splatok a uhrad je nesporné, Ze odporkyna ¢erpala revolvingovy Gver vo vyske 4.050,51
eur, a zaroveh nie je sporné ani to, Ze uhradila navrhovatelovi sumu 5.458,59 eur, priCom na rovnaké
sumy poukazovala i odporkyfia vo svojom vyjadreni.*

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 14.01.2016.

5. Na pojednavanie nariadené na defi 16.03.2018 sa nedostavila Zalobkyna, Zalovany ani pravny
zastupca Zalovaného, predvolanie na pojednavanie im bolo riadne a v€as dorucené. Pravny zastupca
Zalovaného ospravedinil svoju neucast’ podanim doruc¢enym dria 15.03.2018.

6. Zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanom navrhu. Podla ich nazoru su splnené vsetky
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3, ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela. Co sa tyka namietok Zalovaného v ich vyjadreni, s jednotlivymi namietkami sa uz
sudna prax v ramci Slovenska vyporiadala, tieto su v celom rozsahu neddévodné. V danom pripade
narok na primerané finanéné zadostudinenie nie je preml¢any, kedZe rozsudok 18C/356/2015 sa stal
pravoplatnym a vykonatefnym 14.1.2016 a Zaloba bola podana v ramci 3-ro€nej premli€acej lehoty t. j.
23.6.2017. Co sa tyka dalSej namietky nesplnenia hypotézy pravnej normy podia § 3 ods. 5 Zakona
0 ochrane spotrebitelfa, poukazal na to, Ze spotrebitel musi byt v pozicii Zalobcu nie Zalovaného.
Predlozil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/23/2017 z 24. augusta 2017, kde sa s touto
namietkou vyporiadal sud v odévodneni pod bodom 11. K ndmietke, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna ujma
uviedol, ze hypotéza § 3 ods. 5 nevyZaduje, aby spotrebitelovi vznikla aj ujma. Preto tato namietka je
v celom rozsahu nedévodna. Co sa tyka namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie tu poukazal
na pévodné rozhodnutie 18C/356/2015, ktorého podla nas je zaloZzend aj pasivna vecna legitimacia
prave Zalovaného. PretoZe v pévodnom konani bola Zalobkyfia v pozicii Zalovanej a Zzalovany bol v
pozicii Zalobcu. TaktieZ na preukazanie ich pravnych dévodov predloZil sudu rozsudok Krajského sudu
v PreSove v obdobnej pravnej veci 12Co0/60/2017 zo 7.12.2017, kde taktiez je ten isty Zalovany, t. j.
spolo¢nost AB 2 B.V. Preto navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné
vyhoviet v celom rozsahu.

8. Podfla ustanovenia §3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,Zakon
o ochrane spotrebitela“), proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.



Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zak. &. 258/2001 Z.z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla €l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla ustanovenia §53a Obclianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

9. Podfa citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto€nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla



zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u¢inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 18C/356/2015, zalobkyria si uspesne uplatnil svoje pravo ako spotrebitel a Zaloba o zaplatenie
sumy 959,65 eur bola v celom rozsahu zamietnuta. Sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
pravny vztah, zmluva neobsahovala néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych uveroch,
v désledku ¢oho sa uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit jej ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Zalobkyna na
zaklade Gverovej zmluvy, ktora nespinala poziadavky vyZzadované zakonom o spotrebitelskych tveroch,
uhradila Zalobcovi sumu 5458,59 eur, pricom &erpala 4050,51 eur. Tym Zalobkyna bola vystavena a
bola povinna iniciovat’ sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav ( konanie o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 1408,08 eur, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/142/2017)
pricom samotné sudne konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

10. Vychéadzajuc z uvedeného porusenia prav zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo¢enskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zéklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny. Zalobca Ziadal priznat finanéné zadostuginenie vo vyske 959,65 eur a sud tato sumu povazoval
za primeranu, kedZe o tuto sumu sa chcel v pdvodnom konani Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit'.

11. Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie Utrap, ked su voéi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urCity odstradujuci a preventivny ucinok
je v zadostucineni obsiahnuty.

12. K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sud uvadza, Ze z rozsudku sp.
zn. 18C/356/2015 vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi obchodnou
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou AB 2 B.V ako postupnikom,
bola na Zalovaného postupena pohladavka, ktorej zaplatenie bolo predmetom tohto konania. Tym
spolo¢nosti AB 2 B. V svedCala aktivha vecna legitimacia v spore vedenom na Okresnom sude v
Humennom pod sp. zn. 18C/356/2015. Postupenim pohfadavky na Zalovaného presli nielen prava zo
zmluvy o revolvingovom uvere, ale takisto aj povinnosti a tym, Ze si uplatfiovala v konani 18C/356/2015
pohladavku vodi Zalobkyni ako spotrebitelke a bola v konani nelspednd, vznikol narok Zalobkyne
domahat sa svojich prav v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela prave proti
spolo¢nosti AB 2 B.V - Zalovanému. V zmysle uvedeného je sud toho nazoru, Ze podmienka pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného je v tomto konani naplnena.

Takisto ako neddvodnl vyhodnotil sid namietku premlania vznesend Zalovanym. Zalobkyfia mohla
prvykrat uplatnit’ jej pravo podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela v momente, kedy rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/356/2015 nadobudol pravoplatnost, t.j. dfia 14.01.2016, pri¢om
Zaloba bola podana na sude dna 23.06.2017 v rdmci plynutia vdeobecnej trojroénej premliacej doby.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.



Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu a teda Zalobkyria bola v konani uspedna v celom rozsahu.
Preto jej patri nahrada trov konania. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia
§262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom o vyske tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



