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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravne zastipeny spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti
zalovanému O. O., A.. XX. XX. XXXX, W. D. XXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 1.208,66 Eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 22.05.2017 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 1.208,66 EUR spolu prisludenstvom. Uviedol, Ze dfia 05.02.2013 bola
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol na zaklade zmluvy Zalovanej Uver vo vyske 1.300 EUR, ktory sa zaviazala vratit' v
splatkach vo vyske a splatnosti uréenej podla predpisu splatok. Zalovana si splnila zavézok zo zmluvy
Ciasto€ne v rozsahu, ktory je uvedeny v aktualnom stave uveru z bankového informaéného systému
pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle obchodnych podmienok z dévodu omeskania Zalovanej, ktoré
presahovalo 3 mesiace jej Zalobca zaslal upozornenie na moznost pred€asného zosplatnenia uaveru.
Zalovana napriek tomu nepristipila k Ghrade dlZnej sumy, preto pravny predchodca Zalobcu pristapil
ku zosplatneniu Gveru a vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy. Zalovana napriek tomu pravnemu
predchodcovi zalobcu diznu pohlfadavku nezaplatila. Podla Obchodnych podmienok mala Zalovana
povinnost za poskytnuty Gver platit uroky vo vySke dohodnutej urokovej sadzby 25,5 % ro€ne. Zaciatok
uroCenia diznej istiny nastal po 25.04.2017 (def nasledujuci po vystaveni aktualneho stavu Uveru).
Pravny predchodca Zalobcu vy¢islil arok (zmluvny aj sankény) za obdobie od uzavretia zmluvy do
vyhlasenia predCasnej splatnosti uveru a za obdobie od vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru do
vyhotovenia listiny - aktualny stav uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovana ku driu doruéenia Zaloby
neuhradila dlh, uplatnil si Zalobca narok na zaplatenie sumy 1.208,66 EUR spolu s arokmi 907,60 EUR
a 296,33 EUR, urokmi zo zostatku nezaplatenej istiny vo vySke 25,50 % ro€ne zo sumy 1.208,66 EUR
po¢nuc od 25.04.017 az do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy
1208,66 EUR od 25.04.2017 az do zaplatenia a nahradu trov vo vySke sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

2. Dna 04.08.2017 pravny predchodca zalobcu dorudil sudu navrh podla § 80 CSP, ktorym navrhol,
aby namiesto Zalobcu vstupila do konania spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., ako pravny
nastupca zalobcu. Sud o procesnom navrhu rozhodol uznesenim, €. k. 3Csp/160/2017-60 zo dna



11.08.2017, ktorym pripustil, aby do konania na miesto povodného Zalobcu Postova banka, a.s. vstupil
Zalobca BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava. Sud
vyhovel navrhu na dany procesny postup, pretoze Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 111/2017 zo dna
13.06.2017 spolu s prilohami mal sid nesporne preukazané, ze doslo ku postupeniu pohlfadavky, ktorej
sa tyka spor a to z pévodného Zalobcu na jeho pravneho nastupcu (postupnika).

3. Pravny nastupca Zalobcu dfia 22.01.218 sudu predlozil pisomné podanie - doplnenie dévodov Zaloby
spolu s prilohami (€. I. 77-81). V obsahu poukazal, Ze Zalovana od uzatvorenia zmluvy do vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru len €iasto€ne splnila svoj zavazok. Vzhfadom na to, Ze si neplnila zmluvné
povinnosti riadne a v&as pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, ktory sa stal
v celom rozsahu pred€asne splatnym ku driu 16.05.2014. Podla obchodnych podmienok Zalobca ma
pravo uroCit aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti nesplatenu istinu s urokmi vo vyske, ktora bola
dohodnuta podla zmluvy. Zalovana celkom uhradila 417,28 EUR, ktora bola zapogitana vo vyske 55,32
EUR na poplatky, vo vySke 270,62 EUR na uroky a uroky z omeskania a vo vy8ke 91,34 EUR na istinu.
Zalovana sa zaviazala splacat Uver v mesaénych splatkach vo vyske 44,-- EUR splatnych k 5.dfu v
mesiaci, pocnuc od 05.03.2013, pricom mesacna splatka pozostavala zo splatky istiny a uroku. DIZna
suma zmluvnych urokov a urokov z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru bola vo vyske
277,93 EUR. DIZna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
bola vo vyske 926,45 EUR. Uvedené sumy boli ustalené po odpocitani uhrad Zalovanej vo vySke 127,90
EUR a 142,72 EUR. Dalej zalobca uviedol, Ze pred&asna splatnost’ Uveru nastala diia 16.05.2014 a
Zalobca mohol pravo uplatnit’ prvykrat na sude dia 01.06.2014, preto narok uplatfiovany Zzalobou nebol
premli¢any. Veritel mal pravo pozadovat Uroky aj uroky z omeskania sucasne, pretoZze po vyhlaseni
splatnosti Uveru nedoS$lo k zaniku zmluvného vztahu.

4. Sud postupom podfa § 167 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
zalobu spolu s prilohami dfia 21.08.2017 dorucil Zalovanej, ktort vyzval, aby sa v urcenej lehote ku
Zalobe vyjadrila. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 16.03.2018, na ktoré sa neustanovil pravny
zastupca Zalobcu. Neucast na pojednavani ospravedinil a Ziadal, aby sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud nezistili zdkonny dévod na odrocenie
pojednavania, preto spor na pojednavani dia 16.03.2018 prejednal a rozhodol.

6. Zalovana na pojednavani diia 16.03.2018 uviedla, Ze uzatvorila Uverovi zmluvu s pravnym
predchodcom Zalobcu v roku 2013 a to vzhladom na vyhodné podmienky poskytovania uverov.
Neporozumela v8ak obsahu zmluvnych dojednani Uverovej zmluvy, ktoré jej neboli dostatoCne
vysvetlené. Uver splacala z bezného uétu vo vyske 50,-- EUR, av$ak nie je jej znama suma, ktor(
doposial' zaplatila na uhradenie Uveru a je mozné Ze Uverovu istinu aj preplatila. Naviac Gverova
pohladavka nebola uplatnena véas do uplynutia premli¢ania. Dalej poukazala na svoju nepriaznivu
socialnu situaciu, pretoZze ma prijem zo starobného déchodku a opatrovatelského prispevku vo vyske
234,-- EUR a 91,-- EUR a vykonava starostlivost' o svoju chort matku a preto nema dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie uveru.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamil sa s listinami a to so Zmluvou o p6zi¢ke
€. XXXXXXXXXX zo dna 05. 02. 2013, Obchodnymi podmienky pre uver na €.I. 7-27 ucinné od 23.
06. 2012, aktualnym stavom uveru ku driu 24. 04. 2017 na €.l. 28 spolu s postovou doru€enkou z 21.
05. 2014, vyzvou na uUhradu diZznej sumy zo 16. 05. 2014 na ¢&.I. 29, poStovym podacim harok EPH
002333248 ¢.1. 30, upozornenie - vyzva na splatenie diZnej €iastky Uveru z 30. 04. 2014 spolu s poStovym
podacim harkom na ¢&.I. 31-32, sadzobnik poplatkov platnych od 01. 01. 2013 na €.I. 33-36, zmluva o
postupeni pohladavok 111/2017 na &.1. 48-56, rozpis urokov uplatfiovanych z istiny a sank&nych urokov na
¢.l. 80, kalkulacka pre vypocet RPMN na &.1. 81, suhrnnymi inform&ciami o idajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012 podla stavu k 31.12.2012, priemernymi Urokovymi
mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény za rok 2013.

8. Na zaklade vykonanych ddkazov sud zistil vo veci tento skutkovy stav:

Dra 05.02.2013 pravny predchodca Zalobcu (Postova banka a.s.) a Zalovana uzatvorili Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vySke 1.300,-- EUR. Uvedenu



Ciastku sa Zalovana zaviazala vratit v mesaénych splatkach po 44,-- EUR, v celkovom pocte 48 splatok,
splatnych vzdy pre do 5. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky do 05.03.2013. Podla zmluvy si
strany dohodli termin kone&nej splatnosti iveru do 05.02.2017, pri ro¢nej urokovej sadzbe je 25,50 % zo
sumy poskytnutého Uveru. V dalSej Casti Uverovej zmluvy si strany dojednali RPMN 30,02 %, priemernu
RPMN 46,35 %, pricom celkova vySka nakladov, ktoré Zalovana za poskytnutie Gveru mala zaplatit
bola 800,94 EUR. Zmluvné strany si v zmluve nedohodli poistenie splatok tveru. Zalovana nesplnila
zmluvné povinnosti riadne a v€as a uhradila splatky celkom vo vyske 417,28 EUR. Podla aktualneho
stavu uverového uctu Zalovana uskutoCiovala uhrady splatok do 05.11.2013, kedy uhradila East splatky
vo vySke 9,96 EUR a nasledne Uver nesplacala a vykonala Uhrady az po zosplatneni vSetkych splatok.
Dra 30.04.2014 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na neuhradené zavazky z Uverove;j
zmluvy, pretoZe ku driu 29.04.204 bola pohladavka z uverovej zmluvy po lehote splatnosti viac ako 3
mesiace v celkovej vySke 432,72 EUR (omeSkana splatka 396,76 EUR, poplatky 35,96 EUR, poistné je
0,-- EUR). Zaroveni pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu na moznost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru v zmysle § 565 OZ, pricom upozornenie bolo odoslané na adresu trvalého bydliska
Zalovanej. Vzhfadom na to, Ze Zalovana si nesplnila povinnosti z Uverovej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gverovej pohfadavky a pisomne vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy
listom zo dia 16.05.2014 s tym, Ze cela uverova pohladavka sa stala splatnou ku dfu 16.5.2014. Ku diu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavka Zalobcu vodi Zalovanej pozostavala z diznej istiny vo vySke
1.208,66 EUR, uroku 277,39 EUR, poplatkov za upomienky 39,28 EUR, tj. spolu vo vyske 1.525,33
EUR. Pravny predchodca Zalobcu zaroven vyzval zalovanu, aby diZzni sumu uhradila obratom, najneskér
s v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Podla poStovej doru¢enky vyplyva, Zze Zalovana
si vyzvu na Uhradu diZznej sumy prevzal diia 21.05.2014 a v ur€enej lehote nepristupila k uhradeniu
dlhu. DAa 13.06.2017 bola uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavok ¢. 111/2017 medzi pravnym
predchodcom Zalobcu (postupcom) a Zalobcom (postupnikom), ktorej prilohou bola pohladavka Zalobcu
vocCi Zalovanej uplatfiovana v predmetnom sudnom spore z Uverovej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 05.02.2013. Pravny predchodca zalobcu dria 04.08.2017 dorucil sidu navrh podfa § 80 CSP, aby
sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, pretoze po zacati konania nastala pravna skutocnost a doslo ku
prevodu prav, o ktorych sa kona. TunajSi sud pravoplatnym uznesenim &. k. 3Csp/160/2017-60 zo dha
11.08.2017 pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca (Postova banka, a.s.) a na miesto Zalobcu
vstupil jeho pravny nastupca ako novy Zalobca - spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom
v Bratislave.

9. Podla § 100 OZ ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v plathom zneseni (dalej len ,,0Z*); pravo sa preml¢i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne
len na namietku diznika. Ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat.
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

10. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml&acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ; pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za 2
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za 3 roky, ak ide
0 Umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dnia, ked k nemu doslo.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



15. Podla § 37 ods. 1 OZ; pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika; kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy do
31.05.2014 (dalej len ,ZoSU); spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

19. Podla § 9 ods. 2 pism. g), k), j), i), y) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych
nélezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat g) celkovd vySku a konkrétnu menu
spotrebitelského uUveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, k) vysSku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, i) urokovu
sadzbu spotrebitelského uveru, y) priemernd hodnotu ro€nej percentuélnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beziroény a bez
poplatkov, ak Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
néleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢né
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 11 ods. 2 ZoSU; ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najmad posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritefom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa a u¢elové pouzitie idajov o socialno-
ekonomicke;j situacii spotrebitefa na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako
tomu v skuto€nosti je.

22. Sud citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a dospel k zaveru, Ze
zaloba nebola podana dévodne.

23. Zvykonaného dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova
banka a.s.) a Zalovanou bola uzatvorena Zmluva o uvere €. 9625051213 zo dna 05.02.2013, ktora
vzhlfadom na postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy ma povahu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora sa posudzuje podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zneni i€innom v ase uzatvorenia
zmluvy do 09.06.2013 a § 52 a nasl. OZ. Zmluvny vztah sa podraduje pod ustanovenia osobitnej pravnej
Upravy zakona o spotrebitefskych Gveroch a sud bol povinny uskuto&nit’ sudnu kontrolu jednotlivych
zmluvnych ustanoveni obsiahnutych v texte zmluvy.



24. Predmet zmluvy, tak ako bol zaznamenany v €asti ,3. Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia®
podla sudu nespifia kritéria podia § 497 Obchodného zakonnika, pretoze zavazok dlznika vratit
poskytnuté prostriedky a zaplatit z nich uroky nie vyjadreny uritym spdsobom. Pre splnenie nalezitosti
obsahu Uverovej zmluvy zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky nemusi vyjadrovat dohodnutu
vySku urokov, ale musi byt formulovany dostato¢ne uréito a zrozumitefne. V zmluve je v8ak nejasne
uvedené v akom rozsahu mal diznik svoje zavazok zo zmluvy splnit. Zmluvne bola dohodnuté povinnost
vratit' uver, ktora bola rozloZzena do 48 mesacnych splatok vo vySke po 44,-- EUR. Celkom diZznik mal
zaplatit’ veritelovi (Zalobcovi) Ciastku 2.112,-- EUR (48 x 44,-- EUR). Okrem istiny Uveru mal zaplatit
812,--EUR (2.112,-- EUR - 1.300,-- EUR). Celkova vySka nakladov v zmluve bola urena Ciastkou 800,94
EUR, ktora nezohladfuje nalezZitost - celkova vysku tveru podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU a pritom
celkové naklady spotrebitela su vzdy vyjadrené udajom o RPMN, ktora podla zmluvy bola deklarovana
na urovni 30,02 %, ¢o predstavuje 390,26 EUR. Pri dohodnutom roénom droku na urovni 25,50 %
(331,50 EUR) vSetky ostatné naklady zahrnuté do RPMN mohli dosahovat' len 58,76 EUR a nie sumu
469,44 EUR (800,94 EUR - 331,50 EUR). Z uvedeného nie je zrozumitelné, kolko predstavuje urok, resp.
odplata za uver, z akych poloziek pozostava a aka Ciastka bola zahrnuta do celkovej vysky nakladov
na poskytnutie Uveru. Neurcitost’ tejto esencialnej naleZitosti uverovej zmluvy vyvolava neurcitost’ a
spbsobuje neplatnost celého pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ.

25. Do obsahu zmluvy boli nespravne premietnuté osobitné nalezitosti vyzadované ZoSU v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy. PredovSetkym v zmluve v sulade so zdkonom nebola uvedena
nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, t.j. trokova sadzba spotrebitelského Gveru. Podla zmluvy bol
dohodnuty urok vyske 25,50 % ro&ne, €o presahuje dvojnasobok priemernej urokovej miery z uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) v mesiaci 02/2013 so splatnostou
od 1 do 5 rokov podla udajov evidovanych a zverejfiovanych NBS. Hodnota ro&nej urokovej sadzby sa v
rozhodnom obdobi (v ase uzatvorenia zmluvy) pohybovala na drovni 11,16 % pri novych Gveroch a vo
vySke 12,98 % zo stavu poskytnutych Uverov. Dojednana odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo forme urokov prevySuje obvyklu odplatu za spotrebitelské uUvery v obdobnych pripadoch a bola
dohodnutéd v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ. Dojednanie o vySke urokovej sadzby (odplaty) v
Casti presahujucej obvyklu urokovu sadzbu (11%) je odporujuce dobrym mravom a je neplatné podla §
39 OZ. Zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dna 05.02.2013 je odplatnou zmluvou a neplatné dojednanie
o neprimeranej asti odplaty mozno oddelit od ostatnych €asti zmluvy (§ 41 OZ). Uvedena skutoCnost
ma za nasledok nedodrzanie zékonnej naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, pretoze zmluva
nevyjadruje spravne urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru.

26. Dalej zmluva uvadza nespravnu informaciu o] vyske RPMN
30,02 %. Ukazovatel RPMN definuje udaj o] cene uveru. RPMN
obsahuje konkrétnu vySku vSetkych nakladov, ktoré su prepocitané
na jeden kalendarny rok, preto okrem urokove;j sadzby do
RPMN musia byt zahrnuté jednorazoveé poplatky a pravidelné
poplatky, ktoré sa platia s uverovou splatkou ako napr.
poistné. Podla obsahu zmluvy iné udaje okrem urokovej sadzby
do ukazovatela RPMN v danom pripade zahrnuté neboli. Zo
zmluvy vyplyva, Ze Zalovane;j bol poskytnuty uver VO vyske
1.300,-- EUR, ktory mala splatit v 48 mesacnych splatkach
po 44 -- EUR. RPMN uvedena v zmluve nezodpoveda skutocnosti,
pretoze spravne na zaklade vstupnych udajov relevantnych pre
j€j vypocet mala byt RPMN uréena VO vyske 29,62 %
(vid <https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn.rpsn.php?pozicka=1300&

splatka=44&doba=48&doba_interval=4&interval=4&naklad1=&dni1=&naklad2=0%2C00&dni2=0>).

Zmluva poskytuje klamliva informéaciu aj o priemernej RPMN v &ase uzatvorenia zmluvy vo vyske
46,35%. Udaj o priemernej RPMN je informativny Gdaj, ktorého ulohou je poskytnit spotrebitelovi
pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamzZitu informéaciu o tom, &i uver, ohfadom ktorého
sa chysta uzavriet Uverovlu zmluvu s ohlfadom na jeho RPMN (ktora musi byt su€astou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere ako jej obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU) je v porovnani
s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu s uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat’ rozhodujucu
vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom. Dodavatel musi
v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere Gdaj o priemernej RPMN,
ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny podia § 21 ods. 2 ZoSU Ministerstvom financii



SR zo suhrnnych udajov poskytnutych veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva
uzavreta do 15 kalendarnych dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Predmetna zmluva bola uzavreta 05.02.2013 a podfa suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012 (v obdobi predchadzajucom uzatvoreniu Uveru)
bola priemerna RPMN za spotrebitelské Uvery so zabezpe€enim 1.500,-- EUR so splatnostou od 1
do 5 rokov pred 31,14 %. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej neobjektivnu informéciu o
priemernej RPMN, teda cene/priemernych nakladoch spojenych s poskytnutim spotrebitelského averu,
kedZe uviedol, Ze spotrebitel'ské uvery su vieobecne poskytované za menej priaznivych podmienok,
pretoZe naklady na poskytnutie Uverov su vySSie ako boli naklady na predmetny Uver v konkréthom
pripade vyjadrené RPMN.

27. Dalej sud dodava, Ze povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela bolo s odbornou
starostlivostou posudzovat schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky tver a zohladnit dobu, na ktora
si vzala spotrebitelsky Uver, vySku a prijem spotrebitela a tiez uel Uveru. Uvedeny postup Zalobca
nepreukazal a uver Zalovanej poskytol bez udajov o jej socidlno-ekonomickej situacii, ¢o je hrubé
poruSenie § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

28. VSetky zistené nedostatky nalezitosti zmluvy predpisané osobitnym zakonom spdsobuju, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o uvere je odplatnou
zmluvou a vada, ktora bola vyvolana neurcitostou predmetu zmluvy (zavazku diznika vratit poskytnuté
prostriedky v dohodnutej vyske spolu s uUrokom) sa tyka podstatnej obsahovej nalezitosti, ktora
spbsobuje absolutnu neplatnost zmluvy ako celku pre neurcitost’ pravneho ukonu v zmysle ust. § 37
ods. 1 OZ.

29. Vzhlfadom na to, Ze sud povazoval zmluvu o Uvere &. 9625051213 zo dia 05.02.2013 za neplatna,
Zalobca mal narok na vratenie plnenia, ktoré realne poskytol Zalovanej z dévodu bezddvodného
obohatenia s poukazom na § 451 ods. 1 a § 457 OZ. Zo Zaloby a z vykonanych dbkazov
vyplyva, Ze Zalovanej boli poskytnuté Uverové prostriedky vo vyske 1.300,- EUR, z ktorych Zalobcovi
uz zaplatila 417,28 EUR. Zalobca sa vzhladom na neplatnost zmluvy mohol domahat vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 882,72 EUR. Zalovana na pojednavani namietala premléanie
naroku, ktort namietku sud povazoval za dévodnu. Pociatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je
totoZzny okamihom poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanej (05.02.2013), pretoze Zalobca v deri
uzatvorenia zmluvy mohol postrehnut’ nedostatky v predmete zmluvy a rozpoznat okolnosti vyvolavajuce
neplatnost pravneho ukonu, z ktorého bolo Zalovanej plnené, pretoZe okolnosti sposobujuce neplatnosti
zmluvy sudna prax v obdobnych veciach uz predtym vyhodnotila ako dévod neplatnosti a Zalobca
resp. jeho pravny predchodca bol u¢astnikom tychto pravnych vztahov (napr. sp. zn. 5C/103/2012
OS Vranov nad Topfou, sp. zn. 6Csp/146/2017 OS Revuca a mnohé iné). K ziskaniu bezdévodného
obohatenia na strane Zalovanej doslo dia 05.02.2013, t. j. okamihom Cerpania Uverovych prostriedkov
na ucet, ktory den predstavuje zaciatok plynutia objektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi€alo uplynutim subjektivnej a aj
objektivnej premiCacej doby, ktora uplynula najneskér 05.02.2016. Sud dodava, Ze narok zalobcu by
bol premlI€any aj vo vSeobecnej trojrocnej premi€acej dobe, ak by zmluva bola platne uzavreta, pretoze
ucinky vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastali ku diu 16.05.2014 a nasledujdcim dfiom po
splatnosti sa pravo mohlo vykonat po prvy krat (uplatnit na stde). Casovy okamih vzniku premliéace;
lehoty je zhodny s okamihom vzniku Zalobného prava, ktory je def nasledujuci po zro¢nosti pohladavky
veritela (Zalobcu). Zalobca si pravo na sude uplatnil Zalobou diia 22.05.2017, po uplynuti premlgacej
doby, preto mu pravo z dévodu jeho preml€ania nemozno priznat.

30. Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobu Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.
31. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP. V
spore bola v plnom rozsahu UspeSna zalovana, preto jej sud priznal narok na plnu nahradu trov. O vySke

nahrady trov konania rozhodne sud v prvej indtancie samostatnym uznesenim a to po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vieobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisova zna¢ka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
néleZitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



